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Adolf B. zastal vlastnikem silostroje; podle § 1 aut. zdkona ruci vlastnik
silostroje viibec jen, je-li zaroven podnikatelem provozu a jen tato vlast-
nost jest rozhodna. Z fe¢en¢ho ustanoveni automobilového zakona, jenz
proti vSeob. obC. zdkonu zfejm¢ ma prisnéjSi predpisy o ruleni, vSak
plyne, Ze okolnost, Ze u politické spravy byl ohlaSen jako vlastnik silo-
stroje Adolf B., prvy zalovany, nemfiZe ho o sob¢ ¢initi zodpovédnym
podle pfedpisii vSeob. obc&anského zakonika, jmenovité podle § 1311,
nehledic k tomu, Ze bezpe¢nostnimu predpisu § 15 min. natfizeni ze dne
28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., jenZ ma jen za ucel, by bylo zabranéno
pouzivani nevyzkouSenych a neschvalenych silostrojii, bylo zplna ohla-
Senim silostroje vyhovéno a uraz nebyl zplisoben ani tim, Ze bylo po-
uzito nevyzkouSen¢ho, nebo neschvéleného silostroje. Okolnost, Ze
FrantiSek Sch.; druhy Zalovany, nemél koncesi k osobni doprave, ¢ini ho
sice odpovédnym Zivnostenskému tfadu, nikoli vSak prvého zalovaného
Adolfa B-a, jenz osobni dopravu se silostrojem, jak zjiSténo, viibec ne-
provozuje a neprovozoval, proti zalobci. V tomto sméru odkazuje se
zalobce na spravné divody napadeného rozsudku. Ze byl zalobce o tom,
kdo silostroj provozuje, prvzalovanym uveden v omyl a Ze jen nasled-
kem tohoto omylu najal FrantiSka Sch-a k jizd€, nebylo tvrzeno a za-
lobce ani neopira Zalobu o skutkové okolnosti, jez by bylo posouditi
podle §§ 874, 876 ob¢. zak. Ustanoveni § 1313 a) ob¢. zdk. pficlenéné
treti dil¢i novelou, upravuje, jak ufedni vysvetlivky k § 159 treti dilci
novely vyslovné zdiraziuji, jen ruc¢eni pro obor prava smluvniho, smluv-
ni stran¢ za vadné plnéni, nikoli v§ak ruceni ex delicto, ani ze zavinéni
naméstka, jehoZ si smluvni strana ztidila, by se sprostila zavazku. Do-
volatelovy vyvody a zavéry, opirajici se o ustanoveni § 1313 a) ob¢.
zak., jsou proto zdsadné pochybené, ano nejde v souzené véci o ruceni
pro poruSeni smluvniho zdvazku, nybrz o ruceni ex delicto.

Av3ak ani pfedpisy §§ 1301 a 1315 ob¢. zak. tu nepfichdzeji v dvahu.
Ustanoveni § 1301 ob¢&. zak. pfedpoklada, ze bezpravné zptisobena $ko-
da byla pfimo nebo nepfimo zpiisobena nc¢kolika osobami, predpoklada
tedy vlastni zavinéni pfi zplisobeni Skody. Takové zavinéni nebylo ani
tvrzeno, nebot i pod toto ustanoveni snazi se dovolatel podraditi jen
okolnost, Ze prvy zalovany Adolf B. dovolil, by FrantiSek Sch. na jeho
koncesi provozoval osobni dopravu. Ze posléze zalobni narok neni odi-
vodnén ani § 1315 obé&. zak., plyne ze skutkového zjisténi nizSich soudi,
podle n¢hoz se prvy Zalovany na provozovani osobni dopravy Frantis-
kem Sch-em nikterak nezucastnil, Ze zejména nepouZil FrantiSka Sch-a
jako pomocnika. Vzdyt § 1315 ob¢. zak. upravuje ruCeni principala za
nezdatné¢ho pomocnika, jednd tedy o ruceni toho, kdo pouziva nezdatné
osoby k obstaravani svych vlastnich vdéci.

_ Cis. 10646.
Proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh manzela na vyzvani druhého
manzela k navratu do spole¢né domacnosti (Cl. I. pism. a) nafizeni ze
dne 27. ¢ervna 1919, Cis. 362 sb. z. a n.), jest rekurs pripustny.

(Rozh. ze dne 27. b¥ezna 1931, R 1 106/31).
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Soud prvé stolice zamitl ndvrh manzela, by byla manZelka vyzvana
k navratu.do spole¢né domacnosti. Rekurs proti tomuto usneseni soud
prveé stolice odmitl. Rekursni soud vyhovél rekursu do od-
mitaciho usneseni prvého soudu, zrusil je a vratil véc prvému soudu, by
zafidil o rekursu, ¢eho podle zakona tfeba, nehled¢ k uplatnénému od-
mitacimu divodu. Ddadvody: Clanek I. pism. a) nafizeni vlady re-
publiky Ceskoslovenské ze dne 27. ¢ervna 1919 ¢is. 362 sb. z. a n. jednd
vyslovné jen o usneseni, kterym se druhému manzeli uklada, by se do
Sesti mésictt vratil do manzelského spolecenstvi se Zadajicim manzelem,
a pfipomind, Ze by jinak byl oprdvnén z tohoto divodu zalovati o roz-
luku, a stanovi v dalSim odstavci (4), Ze proti usneseni neni stiznosti.
Toto vyjime¢né ustanoveni nelze rozSifovati na usneseni, kterym se na-
vrh zamitd. Proto odporuje napadené¢ usneseni odmitajici rekurs proti
usneseni zamitajicimu navrh na vyzvani druhého manzela k navratu do
manzelského spole€enstvi zdkonu, a bylo se usnésti jak se stalo.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
nebot

jeho vyvody nebylo nijak vyvraceno spravné odiivodnéni napadeného
usneseni, jez vyhovuje stavu véci i zakonu.

Cis. 10647.

Piislusenstvi ve smyslu §§ 294 a 297 ob¢. zak.

Nezalezi na tom, zda stroje podle vlastnikovy ville maji ¢i nemaji
byti pokladany za pfisluSenstvi hlavni véci, nybrz rozhoduje jen, by
vedlej8i véc, ma-li byti pokladana za prisluSenstvi hlavni véci, byla s ni
spojena trvale, pfi cemzZ nezalezi na zpiisobu spojeni; staci, by se ji pfi
hlavni véci stale upotiebovalo a by Slo o takové véci vedlejSi, bez nichz
hlavni véci nelze upotfebiti nebo o nichZz zakon nebo vlastnik uréil, by
se jich trvale upotfebilo pro hlavni véc. |

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, R 1 152/31.)

Navrhu dluZnika, by byla zruSena exekuce na stroj na hoblovani a na
stroj na brouSeni, soud prv¢é stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. '

Nejvys8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Povinny navrhl podle § 39 prvy odstavec &is. 2 ex. f. zruSeni exe-
kuce na stroj na hoblovani a na stroj na brouSeni pil proto, Ze jde
o pftisluSenstvi jeho pily, tedy nemovitosti, jez podle veliciho pfedpisu
§ 252 ex. f. smi do exekuce byti vzato jen s touto nemovitosti. Rozho-
duje tedy jen, zda jde o pfisluenstvi ve smyslu §§ 294 a 297 ob&. zak.



