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osob podeztelych ze Skodlivého ¢inu, netfeba feSiti, ario nejde o Zadny
z téchto ptipadii; Ze by bylo nemozné prokazati zavinéni Zalovaného
ve sporu civilnim, o tom nelze vazin¢ uvazovati, ano i civilni fizeni
soudni jest ovlddano zdsadou volného hodnoceni priivodi. Lze jen pfi-
pustiti, ze, byl-li Skidce trestn¢ pravoplatn¢ odsouzen, jest tim usnad-
néno postaveni posSkozenc¢ho ve sporu civilnim (§ 268 c. f. s.); ale
z toho neplyne, Ze tfiletou Thitu § 1489 obC. zak. jest pocitati teprve
od pravoplatnosti odsuzujiciho nalezu trestniho soudu, jak myln¢ mini
dovolani. Vyckali-li tudiz zalobci pravoplatnost trestniho rozsudku kraj-
sk¢ho soudu, by si usnadnili své postaveni ve sporu, jednali na vlastni
nebezpeci, a, promlcela-li jim zatim zaloba, jest to jen nasledek toho,
ze ji nepodali dfive, ackoliv tak podle zjiSténych okolnosti uciniti mohli.
Ani okolnost, ze se tim zalobci chtéli uchraniti pfed vys§Simi naklady
sporu, nepfichdzi v tvahu. Zejména nepravem dovolavaji se Zalobci na
opodstatnéni svého myiného stanoviska predpisu § 191 c. f. s., nebot
tento predpis formalniho prava nema nic spole¢n¢ho s hmotnépravnim
pfedpisem § 1489 obc¢. zak. o proml€eni nahradnich naroki, naopak
umoznil praveé tento predpis zalobctum dociliti pferuSeni fizeni a tim
pravé vyhnouti se po pripad¢ risiku spojenému se zahajenim sporu.
Naprosto nerozhodné jest, Ze se pry v obecenstvu pokladalo za vylou-
Ceno, Ze trestni rozsudek krajského soudu bude nejvy$sim jako zruSo-
vacim soudem potvrzen. Ale dovolani marn¢ odkazuje i k posudku pro-
fesora Josefa Sch-a ze dne 2. ledna 1929, predlozenému teprve pii od-
volacim roku (§ 482 odst. 2 c¢. f. s.), a marn¢ chytd se slova »nyni«
v rozhodnuti nejvyssiho jako zruSovaciho soudu ze dne 7. kvétna 1927.
nebot §lo tu jen o jednu z uvah pfi rozhodovani o trestu, pokud se tyce
0 podmin¢ném odsouzeni, ale nejvyssi jako zruSovaci soud nechtel tim
reSiti a ani tim nefeSil otazku, od kdy jest pocitati proml€eci lhitu
§ 1489 ob¢. zak. Co do znalosti Skody ve smyslu pravé uveden¢ho pa-
ragrafu zdiiraznil spravné jiz odvolaci soud, Zze Skoda byla uplatiiovana
iz v roce 1919 zalobou Cg 1 240/19, a ostatné¢ samo dovolani uznava,
ze Skoda byla zalobctim co do rozsahu jiz dfive znama. Urceni jeji &i-
seln¢ vySe znalcem nebylo pro podani Zaloby zapotiebi a mohlo se
stati za sporu, aniz by tim zalobci byli vydani nebezpeci vysSich na-
kladi (§ 43 druhy odstavec c. f. s.). Opaény nazor vedl by v pfipadech,
kde vy8i zalobcovy Skody lze zjistiti jen znalci, k tomu, Ze pocatek
proml¢eci lhiity byl by dan do liboviile poSkozené¢ho, a jest proto ne-
udrzitelny. Nepodlehl tudiz odvolaci soud pravnimu omylu, kdyz az na
pfipady, kde zruSil rozsudck prvcho soudu, uznal, Ze Zaloba jest podle
§ 1489 ob¢. zak. promic¢ena. Neni proto opodstatnén ani dovolaci divoa
nespravn¢ho pravniho posouzeni podle § 503 ¢is. 4 c. TI. s.

Cis. 9756.

Nahrady Skody z diivodu vyhlaSeni apadku lze se domahati jen
a) nemél-li navrhovatel pravo Zadati o vyhlaSeni upadku, b) trebas mél
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pravo, uCinil tak védomé proti dobrym mraviim, by dluznika poSkodil.
Kryti zastavou nevylucuje jsoucnost pohledavky. -

(Rozh. ze dne 21. biezna 1930, Rv I 1148/29.)

Zalobce domahal se na Zalovan¢ bance nahrady skody, jezto k na-
vrhu pravniho pfedchiidce zalované banky byl pry na jméni Zalobcovo
vyhlaSen dpadek. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii sto-
lic, NejvysSS§Sim soudem z téchto

diavodau:

Dovolatel domaha se na zalované nahrady $kody z toho divodu, Ze
pfevzala banku, na kterou zmcnil svou firmu tveérni ustav a zZe tento
1. nalé¢hal na vyhlaSeni upadku na Zalobcovo jméni, a¢ mu nic nedlu-
hoval, dluh m¢l jinak uhrazen, takze nebylo zakonnych podminek pre
vyhlaSeni upadku, 2. Ze oklamal upadkovy soud a obmysiné¢ zahaji!
tpadkové fizeni. Nehledic ani k tomu, zda jsou tu podminky, za nichz
pfejimatel zavodu ruci za dluhy pfedchiidcovy, mohl by se zalobce do-
mahati ndhrady z divodu vyhlaSeni upadku na jeho jméni odst. a) kdyby
uveérni astav byl nem¢l pravo Zadati o vyhlaSeni upadku a upadek byl
tedy prohlaSen bezpravné; b) mél-li avérni ustav tehdy toto pravo,
kdyby tak byl utinil védomé proti dobrym mraviim, by Zalobce po-
Skodil (§ 1295 druhy odstavec ob¢. zak.). Prva otazka byla pravoplatn¢
rozhodnuta usnesenim upadkového soudu, jimZz bylo povoleno vyhlaSeni
tupadku. Proto se nelze v tomto sporu jiz obirati tim, zda upadkové
fizeni bylo zahd4jeno pravem. Proti vyhlaSeni upadku mdcl se dovolatel
braniti v tehdejSim fizeni. Odvolaci fizeni neni neuplné proto, Ze odvolaci
soud neprovad¢l diikazy o tom, zda se vyhlaSeni upadku stalo pravem.
Odvolaci soud neocitd se ani v rozporu se spisy po rozumu § 503 ¢is. 3
c. f. s., vychazeje z ptfedpokladu, ze se vyhlaSeni tpadku stalo pravem.
Jde tu o usudek pravni, nikoliv o skutkovy pfedpoklad. Pokud jde o dalsi
ditvod, o néjz by dovolatel mohl opirati sviij narok po pfipadé podle
1295 druhy odstavec ob¢. zdk., tvrdil v prvé stolici jen, Ze tvérni tstav
navrhl vyhlaSeni upadku, a¢ dovolatel byl aktivii a nic nedluhoval a a¢
dluh jeho byl jinak uhraZen. Ale niZ$i soudy zjistily jednak, Ze dovolatel
v upadkoveém fizeni pfi jednani o ndvrhu na vyhlaseni tpadku uznal
dluh do vySe 58.000 K¢, a dale zjistily podle vysledku sporu o uznani
pohledavky 414.436 K¢ 33 h v apadku, Ze byla tato pohledavka uvcr-
niho ustavu pravoplatn¢ rozsudkem uznana za pravou ¢astkou 199.828
K¢ 60 h, a Ze se proto nemiiZe jednati o pfedstirani pohledavky tvérnimi
ustavem. Jiz tim pada divod Zalobcem uplatnény, Ze vérni ustav okla-
mal tupadkovy soud nespravnym pfedstiranim pohledavky. Kryti za-
stavou nevyluCuje jsoucnost pohledavky. Zalobce tvrdil sice dale, Ze
byl aktivni a Ze jeho diuh byl uhrazen, ale netvrdil, Ze tuvérni tdstav
z toho divodu proti dobrym mraviim a védomé zneuZil svého prava
navrhnouti vyhlaseni tipadku, by byl Zalobce poskozen. Svym pfednesem
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neopodstatnil podminky druhého odstavce § 1295 obC. zak., an neuvedl
pro n¢ urlitych okolnosti, neuvadéje ani, jaka mél aktiva a pasiva,
jaké uhrady byly uvérnimu tstavu poskytnuty na kryti, a ¢im odavod-
fuje, ze uvérni ustav védél o aktivnosti a dostateCnosti thrady, a proc
jednal tedy neslu$n¢ v umyslu, by dovolatele poSkodil. Proto neni Za-
lobni narok podle § 1295 druhy odstavec ob¢. zadk. opodstatnén Zalob-
covym prednesem.

Cis. 9757.

To, co bylo plnéno, tfebas nucené, na zakladé pravoplatneho roz-
hodnuti, nelze zadati zpét, i kdyz bylo rozhednuti pravné mylné, leda
Ze by bylo zase zruSeno.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv I 219/30.)

Zalobce domahal se na své manzelce vraceni toho, co ji byl plnil
na vyzivném, dohnan byv k pInéni exekucemi. Zaloba byla zamltnuta
soudy vSech tfi stolic.

NejvyS§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
diivodech:

Dovolatel nemiiZe to, co plnil, byt i nucené, dohnan byv exekuci, na
zaklad¢ pravoplatného rozhodnuti, zadati zpét ani, kdyby snad roz-
hodnuti to bylo pravné mylné a odpiirkyni narok ten pfiznany pfiznan
byti nemél, nebot i rozhodnuti pravné¢ mylné tvoii mezi stranami pravo
(§ 12 ob¢. zak.), leda Ze by bylo, pokud pravni fad k tomu prostiedky
poskytuje, zase zruSeno, o coZ se vSak zde nejedna. Nepravem zaujal.
dovolatel stanovisko, Ze pry odpiirkyné vyZzivovaci narok neméla, ze ji
tedy nem¢l byti pfiznan a Ze to, co na zaklad¢ rozhodnuti ji jej pfizna-
vajiciho obdrzela, musi pry podle § 1435 ob¢. zak. vratiti. Tuto t. zv.
kondikci causa finita nemd, protoze, kdyZ rozhodnuti tvofici exekulni
titul nebylo zruSeno viibec, natoZ ex tunc, jak by k naplnéni povahy
této kondikce tfeba bylo, nelze fici, ze diivod platii, jez odplrkyni na
zaklad¢ rozhodnuti toho konal, pominul.

Cis. 9758.

Dluznik, 7adaje o knihovni vklad zastavniho prava, musi se vykazati
plnou moci zastavniho véfitele. Byl-li vSak zadany vklad povolen pres
to, 7e se dluznik nevykazal plnou moci, nemiiZe si do usneseni stéZovati
sam Zzadatel. Byl-li po podani knihovni Zadosti vyhlaSen na Zadatelovo
iméni apadek, neni k rekursu opravnén ani spravce apadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, R 11 90/30.)



