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NeZ v tom, co pravé uvedeno, nelze shledati pravniho pramene, na
némz by mohla byti zaloZena pfisluSnost Skolské stolice ve smyslu stiz-
nosti tvrzeném. Dovolanému rozhodnuti min. kultu z r. 1902, vydanému
pro konkretni jednotlivy pfipad, nemozno pfiznati Cinku abstraktni
pravni normy; Ze by po pfipadé toto konkretni rozhodnuti bylo dokla-
dem platného prava obycejového, stiZnost ani netvrdi; stejné nemiiZe
v tomto ohledu byti pfihlizeno k tvrzenému stanovisku referatu min.
§kol., které neni ani ve stiZnosti vystizné uvedeno, tim méné doloZeno
tak, aby mohlo byti pfedmétem dvahy nss-u. Jinych diivodit pro sviij
pravni nazor stiznost neuvadi.

Jeito tedy stiZnost pravniho stanoviska napadeného rozhodnuti,
opfeného o zakon, u¢inné€ nevyvraci, nelze shledati, Ze by rozhodnuti to
bylo s hlediska stiZnosti relevovaného nezdkonné.

C. 11.011.

Zivnostenské pravo: Predpisu § 44 Zivn. fadu odporuje,
oznatuje-li se zednicky mistr ve firmé jako »zednicky mistr s teoreti-
ckou zkouskou stavitelskou«.

(Nalez ze dne 23. ledna 1934 &. 143.)

Prejudikatura: Boh. A 9277/31, CCCCIl/31.

V & c: Rudolf . v H. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek § 44
Zivn. f.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Trestnim ndlezem okr. ufadu v Pferové z 9. Cervna 1931
byla st-li podle ustanoveni § 131 lit. b) Zivn. f. uloZena penéZitd po-
kuta v ¢astce 50 K&, v pfipadé nedobytnosti vézeni 5 dnil pro pfestupek
§ 44 7ivn. f., spachany tim, Ze st-l1 pouzivad k vnéj§imu oznaeni své fir-
my tabulku: »Rudolf J., zednicky mistr se zkouSkou teoretickou stavi-
telskou«; zaroveni vysloven zdkaz pouZivati zminéného oznaceni.

V odvolani uvedl] st-l, Ze inkriminované oznaCeni odpovida pravdg,
nebof teoretickou zkousku stavitelskou skute¢né sloZil, a nelze v ném
také spatfovati néjaké klamani obecenstva, nebof vyslovné oznaluje
st-le jako zednického mistra a nikoliv snad jako stavitele.

Naf. rozhodnutim nebylo tomuto odvolani vyhovéno, ponévadz skut-
kova podstata prestupku st-li za vinu kladeného jest prokazana jeho
vlastnim doznanim a Setfenim Cetnické stanice. Zakon o stavebnich Ziv-
nostech zna jen Zivnost »mistra stavitelského« resp. »mistra zednické-
ho« atd., kteréZto oznaleni jedin& jest vhodnym pro pfisluSnou Zivnost.
Proto i oznaCeni, kterého st-1 pouziva, jest nevhodnym, nebot vede
snadno ku klamani osob tfetich.

O stiznosti uvazil nss:

Nss vyslovil v nal. Boh. A 9277/31, opiraje se o usneseni odborného
plena Boh. A CCCCIl/31 tyto zasady: sUcCelem § 44 Zivn. f. je, aby
kazda Zivnost byla na provozovné a neni-li ji, na byté Zivnostnikové
oznafena takovym zptisobem, aby kazdy, kdo u toho kterého Zivnost-
nika chce uspokojiti svou potfebu ndkupu nebo obstardvani praci, mohl
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jiZ zevné seznati, zda se obraci na podnikatele k obchodu s dotyénym
zbozim, k zhotoveni hledaného vyrobku neb k obstaravani potfebova-
nych praci opravnéného. Tim se ma poskytnouti zdkaznikiim pfileZi-
tost, aby se jednoduchym zpiisobem informovali o tom, kde najdou Ziv-
nostniky, ktefi podle druhu svého podniku a pfipadné svych odbornych
znalosti jim vhodné mohou poslouZiti. Ma-li zevni oznaleni tomuto
ucelu vyhovovati, musi obsahovati sprdvny tudaj o kategorii Zivnosti,
ktery nesvadi k zaméné se Zivnosti jinou, podstatné se riiznici. PoZa-
davkem pfiméfeného oznaleni tedy je, aby bylo pravdivym a nesméfo-
valo k oklamani obecenstva. Proti tomuto poZadavku se neprohfesuje
oznaCeni, které vedle sprdvného pojmenovani Zivnosti obsahuje ddaje,
nazna&ujici splnéni podminek poZadovanych pro nabyti doty&ného Zivn.
opravnéni, tedy pfi Zivnosti zednického mistra na pf. tdaj »konceso-
vany, »ufedné zkouSeny« a pod.«

Na nézorech téchto trva nss i v daném pfipadé. Pfi aplikaci nazorii
téch na dany pfipad pak uvazil toto:

Zakon o stav. Zivnostech z 26. prosince 1893 &. 193 f. z. rozeznava
v § 1 rlizné kategorie téchto Zivnosti a to mezi jinym také Zivnost mistra
stavitelského a mistra zednického, urCuje v dalSim rozsah jejich oprav-
néni a stanovi v § 9, Ze uchazeli o koncesi pro nékterou z Zivnosti
v § 1 uvedenych maji vedle pritkazu o vyuleni a vycviku v této Zivnosti
sloZiti jesté dotyCnou zkouSku. V min. naf. z 27. prosince 1893 ¢. 195
f. z., vydaném na podkladé § 13 cit. zak., jsou pak vyznaleny zkuSebni
pfedméty uvedenych zkouSek pro ony rizné kategorie stav. Zivnosti.

Obsahuje-li zevni oznaCeni Zivn. provozovny st-lovy, ktery jest mi-
strem zednickym, i tidaj o tom, Ze sloZil teoretickou zkouSku stavitel-
skou, nejde o uda], ktery by naznaCoval splnéni podminek pozadova-
nych pro nabytl zivn. opravnéni mistra zednického, nybrZz o udaj, ktery
nejenom Ze se Zivnosti mistra zednického aema nic spole¢ného, nybrz
naznafuje splnéni jedné z podminek predepsanych pro nabyti Zivn.
opravnéni mistra stavitelského. Vzhledem k tomu nelze shledati, Ze by
poukaz na slozeni teoretické zkouSky stavitelské byl vhodnym oznace-
nim Zivnosti mistra zednického, a nelze také dospéti k tomu, Ze Zal.
ufad neprdvem pokladal za mozné, Ze timto dodatkem budou treti
osoby klamany o rozsahu Zivn. opravnéni st-lova, kdyZzté zminka o slo-
Zeni teoretick¢ zkouSky stavitelské u mistra zednického jisté miiZe vy-
volati dojem, Ze tyZ mda vétSi opravnéni neZ mistr zednicky bez této
zkous$ky.

Vychazel-li tudiz Zal. ufad z toho, Ze oznaleni st-lem uzZivané od-
poruje pfedpisu § 44 Zivn. . a potvrdil-li proto trestni nalez prvni sto-
lice, neni vyrok jeho v rozporu se zdkonem.

¢. 11.012.

Zdravotnictvi: . * Ani pomocna sila zaméstnana u zubniho
lékal‘-e, neni-li zubnim 1ékafem nebo ranhoji(“:e;m ve smyslu §§ 1 a 6 zak.
¢. 303/20 nebo koncesovanym neb opravnénym zubnim technikem ve
smyslu § 2 cit. zak. nesmi — a to ani pod dozorem nebo na pﬁkaz
svého zaméstnavatele — vykonati Zadny ukon, spadajici pod pojem



