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ceni opravnénému a nejde k jeho tizi, nybrz k tiZzi nepozorného nebo
v-omyl uvedeného p]atce jenz se tudiz nezprostuje takovym placenim
zavazku vici osobé opravnene jejiz jméni jako opravnéneho maptele
cenného papiru se nezmenSuje. A v tom prave, zdali se povinny k pla-
ceni honorovanim cenného papiru doruditeli zbavuje zavazku vii¢i osobé
opravnéne (ili nic, dluZzno hledati kriterium pro otazku, je-li listina zné-
jici na vydani hodnoty sama nositelem této hodnoty, zda jeji cena je
totozna s Castkou v ni uvedenou a zda jde takto o zptisobily predmét
zpronevéry (kradeze). (Viz Altmann, Kommentar, str. 410—412, Ritter,
Lehrbuch des Osterr. Strafrechtes, II, str. 87). Neni-li tomu tak, dluZzno
spatfovati v listiné pouhy dfikaz o pohledavce a klasti ji na roveii pou-
hym legitima¢nim papirtim.

Toto pravni hledisko si prvy soud ziejmé neuvédomil, kdyz ne-
zjiStoval, jakého druhu byly souzené cenné papiry, a kdyz zamitl jako
nerozhodny diikaz, o ktery jde.

PonévadzZ z obsahu spisii vysvitd, Ze vydatelem souzenych cennych
papirt byla Moravska banka, byl podle toho, co uvedeno, pifi spravném
pravnim posouzeni obhdjcem ¢&inény navrh na zjiSténi vlastnosti a po-
vahy souzenych Sekil zcela na misté a jeho neprovedenim prvym soudem
byla zkrdcena 1nlelni obhajoba stéZovatelova a poruSena zasada mate-
ridlni pravdy (§ 3 tr. f.), tudiZ zasada, jiZ Setfiti kdZe podstata fizeni,
kterym se zabezpeCuje obhajovani (§ 281, &is. 4 tr. f.). Ponévadi prvy
soud uznal stéZovatele vinnym zloinem zpronevéry podle §§ 183, 184
tr. z. a hodnota zproneverenych dolarovych bankovek <&ini pouze
1.166 K, takze jejich pfisvojeni si bylo by pouhym prestupkem zprone-
véry, dotyka se uplatiiovand vadnost i zavéru na pravni kvalifikaci.

Zmateéni stiznosti v projedndvaném ohledu odiivodnéné bylo proto
jiz z divodu shora uvedeného — aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi
jejimi namitkami — vyhovéti.

Cis. 6321.

K §§ 190, 196 tr. zak.

Bezprostredné a okamzité — jak to predpoklada skutkova podstata
loupeze — se odnima véc i tehdy, zmociuji-li se ji pachatelé v sou-
vislosti se zlym nakladanim tfebas v jiné mistnosti, zejména zabezpe-
Cuji-li si pristup k véci a jeji odnéti tim, Ze zbavuji napadenou osobu
zlym nakladanim moznosti braniti jim v pfistupu k vécem a v jejich
odnéti.

K naplnéni subjektivni skutkové podstaty podilnictvi na loupezi
stadi, Ze jsou pachateli znamy skutec¢nosti, které ¢ini skutek toho, jemuZ
nadriuje, zlo¢inem loupeZe; neni tfeba, aby téz védél, Ze tyto skutec-
nosti kvalifikuji onen ¢in jako zlodin loupeze.

Rl

(Rozh. ze dne 13. unora 1939, Zm I 725/38.)
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Nejvy§3i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznosti
obzalovanych A. a ml. A. do rozsudku krajské¢ho soudu, pokud jim byli
uznani vinnymi: A. zlo€inem podilnictvi na loupeZi podle § 196 tr. z.,
a ml. A. provinénim podle § 196 tr. z. a § 3 zak. ¢ 48/1931 Sb. z. a n.

Z duvodu:

Zmatenim stiZnostem nelze pfiznati opravnéni.

. Zmatelni stiznost obZalovaného A. uplatiuje
divod zmatecénosti podle § 281, &is. 5 tr. .

Vytyka pfedev§im jako vadu rozporu se spisy, Ze rozsudek pfed-
poklada v odporu se spisy krajského soudu v N. zna¢. spis. Tk 574/37,
Ze i véci, ohledné nichz byl stéZovatel podle zjiS§téni prvého soudu po-
dilnikem, pochazeji z loupeZe, a& pry o loupezi mtze byti fe¢ jen pokud
jde o pfibéh a véci v byté manzZeli K., kdezto pfedméty souzené¢ pry
nebyly uloupeny, nebot byly odfiaty z obchodu K., kam pry pachatelé
utoku vnikli, aniz narazili na odpor a aniz proto byli nuceni pfemahati
néjaky odpor. — — —

Pokud ma stiznost na mysli, Ze se pachatelé trestného &inu souze-
ného ve spisech Tk 574/37 nedopustili nasili na manzelech K. pfimo
v obchodé, kde si pfivlastnili — coZ je rozsudkem pfipusSténo, ve shodé
s obsahem citovanych spisti, s trestnim oznamenim -— €okoladu a cukro-
vinky, o které jde, nybrZ jen v byté, neuvédomuje si patrné, Ze se bez-
prostiedné a okamzité (jak to pfedpoklada skutkova podstata loupeze)
odnima véc i tehdy, zmocnuji-li se ji pachatelé v souvislosti se zlym
nakladanim tfeba v jiné mistnosti, najmé zabezpecuji-li si pfistup k véci
a jeji odnéti tim, Ze zbavuji napadenou osobu zlym nakladanim moz-
nosti braniti jim v pfistupu k vécem a v jejich odnéti (¢. 4532 Sb. n. s.).
Ze se odnéti véci v obchodé, pokud se ty€e nasili vykonanému v byté,
nedostdvalo uvedené povahy a souvislosti, stiznost sama netvrdi, aniZ
poukazuje k takovym ze spisiit Tk 574/39 patrnym okolnostem nebo
pravodiim, které by mohly poukazovati k dstudku opaénému a byly by
tak s to uciniti pochybnym zavér o tom, Ze véci, o které jde, pochazeji
z loupeze.

Zaver, ze obZalovany veédél o tomto plivodu véci, které na sebe pfe-
vedl, odfivodnil prvy soud nejen doznanim stéZovatelovym v pfipravném
fizeni, nybrz i skutenosti zjiSténou zodpovidanim C., Ze totiz stézo-
vatel A. slySel vypravéni svého syna Vaclava tak, jak bylo reproduko-
vano vypovédi C., a Ze se tak dostaly na jeho védomi skute¢nosti
Vaclavem A. sdélené, tykajici se provedeni ¢inu, z néhoz pochazely véci,
jeZz na sebe stéZovatel prevedl. Projev Vaclava A. obsahuje kazdému
primérnému posluchadi jeho srozumitelné tvrzeni, ze K-ovi bylo uéi-
néno fysické nasili za tim ucelem, aby se pachatelé zmocnili jeho movi-
tych véci, a Ze na toto nasili bylo K-ovi skute¢né uloupeno zbozi toho
druhu, jaké prevzal stézovatel od svého syna, tedy tvrzeni skutkovych
naleZitosti Cinicich ze skutkid pachateld atokuv na K. zlo¢in loupeze pod-
niknuté nasilnym vztazenim ruky a dokonané odnétim véci bezprostiedné
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po nasili. Jiz skuteCnosti patrné ze zodpovidani C., které soud vzal za
zaklad svého presvédCeni o subjektivni viné stéZovatelove, postacuji tu-
diz pfi spravném hodnoceni jich vyznamu k logickému opodstatnéni za-
véru, ze stézovatel positivné védél, a to dfive, neZ na sebe prevedl véci,
Ze byly odnaty za okolnosti, které &ini skutek osob, jeZ se jich zmocnily,
zloCinem loupeze. Tento zavér je tim spiSe opodstatneén, uvazi-li se, Ze
se stéZzovatel sam nehajil — a nebylo ani jinymi vysledky hlavniho pre-
li¢eni napovédéno —, Ze vypraveéni svého syna Vaclava nevnimal, nebo
Ze je chapal jinak, neZ jak vySe uvedeno, nebo ze pfedpokladal, ze véc,
kterou na sebe prevedl, nebyla odfiata v souvislosti s nasilim spachanym
na K. a tudiz bezprostifedné ve smyslu nahofe uvedeném, ktery odpovnda
spravnému vykladu zakona, nvbrz jednak popiral vilbec, ze mu synové
néco vypravcli, pokud se t)’/ée ze slySel néco o loupezi, jednak doznal,
ze se dovédél a loupezném plivodu Cokolady teprve, kdyZ ji dojidal,
kterdzto tvrzeni stéZovatelova ma rozsudek za vyvracena vypovédi C.,
takZe zav¢r o subjektivni viné stéZovateloveé jest opfen dale i o odmit-
nuti stéZzovatelovy obhajoby. Za tohoto stavu nemohla by miti stiZnost
uspéch, ani kdyby dokazala, Ze z doznani obZalovaného neplyne usudek
o feCeném pfedchozim védomi stézovatelovc. NemizZe také vibec di-
vodn¢ vytykati zavéru o sub]ektlvm strance skutku stéZovatelova for-
malni vadnost, ani pravni mylnost. Popirajic védomi stéZovatelovo
o loupezném puvodu ¢okolady na pedkladé tvrzeni, Ze slySel vypravéni
svého syna Vaclava jen v rozespalosti — kterézto tvrzeni je v rozporu
s vlastnim doznanim obzalovaného, Ze se probudil pfi pfichodu syna —
a Ze vSe sveédC¢i o tom, Zze se musil domnivati, Ze jde o véci pouze kra-
dené, aniz — aZ na poukaz na skutefnost o sobé€ nerozhodnou, Ze se
pachatelé utokuv na K. zmocnili véci ve skladisti, nikoli v byté, -— uva-
déla alespon odkazem na urcité vysledky hlavniho pfeli¢eni konkretni
okolnosti, které by &inily pochybnym zaveér o subjektivni vin¢ stézova-
telove, neprovadl stiznost po zakonu ani dovolany zmatek, ani jiny
z d@vodf zmate&nosti podle § 281, &s. 1—I1 tr. f. ZmateZni stiznost
bylo proto jako zfejmé bezduvodnou ba i neprovedenou po zakonu za-
mitnouti.

2. Zmate&ni stiznost mladistvé A. uplatiuje Ciselné
diivody zmatenosti podle § 281, ¢&is. 9 a) a 10 tr. . Napada zavér, Ze
stCZovatelka védéla o loupezném piivodu Cokolady, kterou na sebe pre-
vedla, a domaha se upln¢ beztrestnosti stézovatelky neb aspon podra-
déni jejiho skutku pod skutkovou podstatu provinéni podilnictvi na
kradezi.

Vytky stiznosti nemohou obstati.

Napadeny zavér je pln¢ opodstatnén doznanim stézovatelky, o kter¢
jej nalézaci soud opira. StéZovatelka doznala. ze ji Vaclav A. vypravél,
ze byl spole¢né s Vojtéchem a Karlem A. a s M. u Zida v N., Ze tam
vnikli do jeho bytu, chtéli na ném penize, Zzc se K. vymlouval, Ze nema
penize u sebe, ze ho M. skrtil i jeho Zenu a pak spole¢n¢ s Karlem A.
prohledal kram a vzal tam okoladu a cukrovi, zatim co Vaclav a Voj-
téch A. hledali venku. StéZovatelka se nehajila viibec tim, Ze nespatfo-
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vala ve vypravéni bratrové vaziny a pravdivy projev, takze soud nemél
diivod brati v pochybnost sdéleni Vaclava A. — o némz stiZnost sama
netvrdi, tim méné dokazuje, Ze se neshodovalo se skutednym stavem —
jako pramen jejiho védéni o skuteCnostech ji sdelenych a mohl z jeho
obsahu, jak byl stéZovatelkou doznan, dovoditi své pfesvéd&eni o jeji
sub]ektlvm viné, aniZz mohla stiznost divodn@ vytykati jeho odiivodnéni
vadnost nebo mylnost. Obsahujet i citovanym zodpovidanim mladistvé
provinilé reprodukované sd€leni Vaclava A. jasné tvrzeni, Ze bratr sté-
zovatelky Karel ulinil spoleCné¢ s M. K-ovi v jeho byté télesné nasili,
aby se zmocnili jeho movitych véci, zejména penéz, a Ze se také na toto
nasili a v souvislosti s nim, nenalezSe v byté penize, zmocnili bezpro-
stfedné na to v kramu &okolady a cukrovi. Vyplyva proto ze skutelnosti
doznanych stézovatelkou a dovodil tedy rozsudek nikoli vadné nebo
mylné, Ze se ji dostaly na védomi a byly tak v jeji pfedstavé skutenosti,
které &ini skutek Karla A. a M. zlo¢inem loupeZe. K naplnéni subjektivni
skutkové podstaty podilnictvi na loupezi staéi pak pachatelovo védomi
o téchto skutkovych okolnostech. NevyZaduje se, aby mu byla znama
pravni stranka veéci, aby tudiz védél, Ze skuteCnosti ty kvalifikuji ¢in
jako zloin lcupeze. Je proto bezvyznamna namitka stiZnosti, Ze sté-
zovatelka nemohla vzhledem k svému v&ku a zaostalosti — kterou ani
rozsudek ostatné nepripousti, nybrz jen zanedbané vychovani — rozli-
Sovati pfesné mezi loupeZi a kradeZi, tudiz mezi pravnimi pojmy. Stézo-
vatelka se nehajila tim, Ze méla za to, Ze &okolada, kterou dostala od
bratra, neni totoZzna s ¢okolddou ziskanou skutkem, o kterém ji vypravél
Vaclav A., a neni ani v jinych vysledcich hlavniho pfeli¢eni tvrzen pod-
klad pro takovy jeji pfedpoklad. Naopak ze skute¢nosti, Ze obZalovana
védéla, Ze byla jejim bratrem Karlem a dalSim spolupachatelem ulou-
pena Cokolada, tedy véc téhoz druhu, jakou ji daroval o 152. hod.
v noci druhy bratr Vaclav, ktery podle védomosti stéZovatelCiny daval
v dobé witoku na K. pozor a vypravél ji o Cinu svém a svych spoleémku
hned po pfichodu domii po provedeni skutku a bezprostfedné poté ji
daroval €okoladu, plyne zavér, k némuz dospél prvy soud, Ze stézova-
telka méla ve své predstavé rozsudkem ve shodé s vysledky hlavniho
preli¢eni pfedpokladany objektivni stav, totiz Ze Cfokolada, o niZ jde,
je totozna s orou, ktera byla odiata loupeznym zplisobem K-ovi. Zma-
te¢ni stiznost bylo proto zamitnouti jako bezdfivodnou.

Cis. 6322.

K § 16, odst. 2 zakona o ochrané cti.

Za korporace vykonavaji pravo k zalobé osoby, které jsou povolany
zastupovati je ve sporech pfed civilnim soudem. Lhiita k podani Zadosti
za stihani tu pocind dnem, kdy se opravnéna osoba, a je-li jich vice,
prvini z nich dovédéla o trestném ¢&inu a o osobé vinnikové. Pfi tom je
nerozhodné, zvédéla-li o tom jen soukromé nebo pfi vykonu své funkce
v korporaci.

(Rozh. ze dne 13. unora 1939, Zm 1 939/38.)



