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ustanoveni. Naproti tomu namita stiznost, Ze zdkon &. 50/1874 i. z.
chtél zajistiti duchovni spravu pro pfipad sporu, aby nebyla ohroZena,
proto uzil slov »dringendes Interesse«. O takovém zdjmu nelze v3ak:
mluviti zde, kde jde o ro¢ni davku 58.80 K¢, tak Ze mési¢ni poZitky fa-
rafovy by byly v mezidobi zkraceny o necelych 5 K&.

Nss nedal této ndmitce za pravdu. JiZ judikatura ss-u zaujala stano-
. visko, Ze naléhavost prozatimniho opatfeni ve smyslu cit. pfedpisu je
dana jiz tim, Ze jde o davku ve prospéch farniho beneficia, jehoz vyté-
zek nestali k zajiSténi kongruy, resp. Ze pilna potfeba duchovni spravy
jest dana, byl-li by faraf odpadnutim davky zkrdcen na své kongrue
(Srov. na pf. Budw. A 6844). Stejné stanovisko zastiva i nss (na pfi-
klad v nél. Boh. A 2736/23) a trva na ném i v tomto pfipadé.

Konecné stanovi zékon, jak fe¢eno, podklad pro obsah prozatimniho
opatfeni, a to tak, Ze opatfeni jest u€initi podle dosavadniho pokojného
drZeni, a nebo, nebylo-li by lze toto drZeni ihned zjistiti, podle skute¢-
nych a pravnich pomé&rfi sumarné vyhledanych. Podle tohoto zakonného
ustanoveni Ize tedy prozatimni opatfeni opfiti nejprve o dosavadni po-
kojné drZeni a teprve, nelze-li je ihned vyhledati, o skute¢né a pravni
poméry sumarné vyhledané.

Zal. afad opfel svoje opatfeni o dosavadni pokojnou drzbu, zjistiv,
Ze davka byla farafi placena majiteli velkostatku p.-ského od roku 1800
az do konce roku 1923, a zamitnul namitku st-lovu, Ze pokojnou drzbu
nelze uplatiiovati proti nému, nybrZ jen proti pfejimaci cené v fizeni roz-
vrhovém u pfislusného soudu. StiZnost, brojic proti odfivodnéni naf.
rozhodnuti posavadni pokojnou drzbou, opakuje namitku jiz v odvolani
uplatnénou, totiz Ze &sl. stat pfevzal u prileZitosti pozemkové reformy
patronatni bfemena spojena s velkostatkem p.-skym a tim také povin-
nost platiti spornou davku, a Ze nelze proto pokojnou drzbu uplatiiovati
proti byv. majiteli tohoto velkostatku.

Nss neshledal ani tuto namitku diivodnou. Neni sporu o tom, Ze ma-
jitel velkostatku spornou davku véetné do roku 1923 plnil, ale pak plniti
prestal. Byla tedy drzba prava beneficidtova v&etné do roku 1923 po-
kojnou. Csl. stat dosud davky té nikdy neplnil a nelze tedy mluviti o po-
kojné drzbé davky proti &sl. statu. Bude-li &sl. stat, po pfipadé jiny
subjekt vzhledem k vysledkiim pozemkové reformy na panstvi p.-ském
snad povinen davku tuto plniti, jest jiZ otdzkou sporu meritorniho, kte-
rou bude pfisludnym tfadim pfipadné soudiim feSiti samostatné v pfi-
padném budoucim sporu o véc samu; v daném stadiu jde vSak jen o opa-
tfeni provisorni, ulinéné zatimné a7 do definitivniho rozhodnuti véci
z divodu dosavadni pokojné drzby. Nelze tudiZ ani v tomto sméru shle-
dati stanovisko Zal. ufadem zaujaté nezdkonnym.

C. 10.395.
Rizeni spravni: O pfedpokladech pro ulozeni pokuty pro
svévoli podle § 39 vl. naf. ¢. 8/1928 a o kompetenci k uloZeni pokuty
takové.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1933 ¢&. 3736.)
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Vé&c: Jakub G. v P. proti zemskému ufadu v UZhorodé o pokutu
pro svévoli.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Dtivody: Okresni nemocenska poji§tovna v Mukafevé pfedepsala
st-li podle § 20 zak. €. 221/24 ndhradu podplirného nakladu na Josefa L.,
kterého pfihlasil k pojiSténi opoZdéné€ po onemocnéni. V odvolani, jez -
z tohoto vyméru pojistovny podal, st-1 tvrdil, Ze vyhotovena piihlaska
byla déna Josefu L. s vyzvanim, aby ji do nemocenské pojistovny od-
nesl. On v8ak na to zapomnél a odnesl ji tam pozdéji. KdyZ pak vymérem
z 20. prosince 1929 méstsky notafsky ufad v Mukalevé odvolani tomu
nevyhovél, — v podstaté z diivodu, Ze pfihlasovaci povinnost jest ulo-
Zena zaméstnavateli, ktery nese nasledky opomenuti svého zaméstnance,
— tvrdil st-1 v dal8im odvolani, jez podal k zem. fadu v UZhorodé, Ze
Josefa L. nepfihlasil opozdéné, ponévadZ jej viibec neptihlasoval, nybrz
tento se pfihlasil sam, a to nespravné.

Méstsky notafsky fad v Mukalevé vydal na to st-li vymér z 9. Cer-
vence 1930 tohoto znéni: »Dne 18. &ervna 1929 podal jste odvolani z vy-
méru okresni nemocenské pojiStovny v Mukalevé, zavazujiciho Vas
k nahradg léCebnych vyloh Josefa L. astkou 952 K&, a v tomto odvolani
jste tvrdil, Ze pfihlaSovaci listek Josefa L. Vami vystaveny byl odevzdan
pojistovné vinou zaméstnance opozdéné; Vase odvolani bylo zdej$im tfa-
dem zamitnuto, proti emuzZ jste se odvolal dne 22. ledna 1930 k zem. ufa-
du tvrzenim pravé opaCnym neZ v prvnim odvolani, Ze totiZ Josefa L. k po-
jiSténi jste viibec nepfihlasil. Timto jednanim jste svévolné zavdal pfi-
inu a protahoval fizeni a uklada se Vam proto podle § 39 vl. naf. &. 8/28
pokuta pro svévoli v &astce 1.000 K&, pfi nedobytnosti vézeni 5 dni.«

Zem. ufad v UZhorodé naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani, jeZ z to-
hoto vyméru podal st-l, a potvrdil vymér z duvodia v ném uvedenych.

Na toto rozhodnuti st€Zuje si Jakub G. O stiZnosti uvazil nss toto:

Sedes materiae tkvi v ustanoveni § 39 vl. naf. ze 13. ledna 1928 &. 8
Sb., jenZ stanovi: »Osobam, které svévolné zavdavaji pfi¢inu k Fizeni
nebo je svévolné protahuji, miZe ufad uloZiti pokutu pro svévoli.. .«
Podle tohoto pfedpisu ulozil st-li méstsky notafsky tifad v Mukacevé ve
své vlastnosti politického tifadu I. stolice pokutu pro svévoli.

Stiznost pfedevsim namitd, Ze méstsky notafsky tifad k tomu nebyl
kompetentni, ponévadZ bylo podano odvolani k zem. tifadu a jen tento
ufad pry mfiZze vyiknouti, Ze odvolani nema Zadného podkladu a jest
jenom proto podéno, aby se fizeni protahovalo. Namitce této nemohl nss
dati za pravdu.

V1. naf. & 8/28 — provadéjici ¢l. 10 zak. o organisaci politické
spravy ze 14. Cervence 1927 ¢. 125 Sb. — jedna v &asti L., hlavé ., oddilu 7
(§§ 38 az 40) o »pofadkovych pokutich a pokutich pro svévoli«. V § 38
stanovi, Ze pofadkové pokuty uklada s»ufad nebo jeho organ, ktery fidi
ufedni tkon«. Shora cit. § 39, ktery pfichazi v daném pfipadé v avahu,
nema takového zvlaStniho kompetenéniho pfedpisu, mluvi pouze o »tufa-
dé«, coZ pfipousti jen ten vyklad, plynouci ostatné jiz z povahy pokuty
pro svévoli jakoZto souasti spravniho procesu a z vyslovného ustano-
veni § 2 vl. naf,, Ze tuto pokutu uklada politicky tfad, jenz provadi fi-
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zeni ve véci samé, ono fizeni, v némz doslo ke svévoli, uvedené v § 39.
V daném pfipadé€ byl mést. notafsky ufad v Mukacéevé jako politicky afad -
L. stolice podle § 239 zak. ¢. 221/24 povoléan, aby rozhodoval vécné o od-
volani st-lové z platebniho vyméru pojistovny, vydaného podle § 20
odst. 2 téhoZ zék. Vymérem z 9. VII. 1930, shora citovanym, uloZil pak
st-li pokutu pro svévoli podle cit. § 39, ponévadz to, co tvrdil o pfihla-
Seni Josefa L. v odvoléni z platebniho vyméru, je v pfimém rozporu s tim,
co uvedl v dal$im odvoléni, ¢imZ svévolné zavdal pfi¢inu a protahoval
fizeni. Spatfoval tedy ziejm&é ve zminéném rozporu priikaz toho, Ze st-I
svévolné zavdal pfiCinu k Fizeni, resp. je protahoval jiZ pfed politickym
ufadem 1. stolice tim, Ze napadl opravnym prostfedkem platebni vymér
- pojiSfovny. Tak chéapal vymér méstského notdiského dfadu také Zal.
ufad, jenz v naf. rozhodnuti vyslovné konstatuje, Ze vymérem tim byl
st-l odsouzen podle § 39 cit. vl. naf. »pro svévolné zavdani pfitiny
k adm. fizeni.« Uznal-li tedy politicky ufad I. stolice, Ze st-l1 svévolné
zavdal pfiCinu k fizeni v I. stolici, byl podle toho, co pravé feceno, i kom-
petentnim tuto svévoli podle cit. § 39 pokutovati. Nemohl proto nss
shledati poruSeni kompeten&nich ptedpisti v tom, Ze v prvé stolici uloZil
pokutu podle § 39 méstsky notafsky tfad a nikoli Zal. zem. ufad.

O dal8ich vyvodech stiznosti uvazoval nss takto: -

Podle cit. § 39 jest nutnym pfedpokladem uloZeni pokuty pro své-
voli, aby fizeni pfed politickym tifadem bylo vyvoldno nebo protahovano
»svévolné«. St-1 popird, Ze by se byl dopustil svévole jemu vytykané.
Uvadél jiZ ve svém odvolani z vyméru méstského notaiského ufadu, ulo-
Ziv§iho mu pokutu, Ze se nedopustil svévole, ponévadZ veskeré divody,
uvedené v druhém odvolani, jsou spravné a, je-li tu rozpor s odvolanim
prvym, stalo se to tim, Ze st-1 sdm neumi esky, a &lovek, ktery mu se-
stavil prvni odvolani, jemu pravdépodobné nerozumél a napsal dfivody,
jeZz snad se nekryji s ditvody dal§iho odvolani. Omlouval tedy odchylna
tvrzeni v opravnych prostfedcich nedopatfenim sbéhlym pfi sepisovani
prvého odvolani. Omluva tato, kdyby byla spravna, by zajisté vyluovala
svévoli, o niZ nelze mluviti tam, kde neni védomi nespravnosti.

Ve sméru této omluvy Zal. tifad nekonal Setfeni, ba nepfihlédl ani
k tomu, Ze podle spisfi bylo provedeno pfihlaSeni zaméstnance nikoli
st-lem, nybrz pojistovnou samou z moci tfedni, v naf. rozhodnuti se
namitkami odvoldni viibec nezabyval a také ani neuvedl, proC tak ne-
u€inil. Predpis § 6 zak. o ss brani nss-u, aby sporny pfipad s hledisek
namitek st-lovych sam posoudil, diisledkem toho bylo naf. rozhodnuti
zruSiti pro vady fizeni a bude na Zal. ufadé, aby znovu rozhodl a pfi
tom se vypofadal s ndmitkami stéZujici si strany.

C. 10.396.

Pojisténi drazové: * VedlejSi mistnosti ve smyslu odst. 3 § 3
zak. ¢l. XIX:1907 jest takova mistnost, ktera jest s hlavnim zavodem
v mistni neb stavebni spojitosti, nevyluCujici styk zaméstnancii s tech-
nickym zafizenim hlavniho zavodu. '

(Nalez ze dne 4. bfezna 1933 &. 3899.)



