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C. 1716.

Piedpisu §u 270 cis. 5 tr. . jest vyhovéno také tehdy, zjistuje-li
rozsudek skutecnosti, ve kterych ma rozsudkovy vyrok oporu tak ne-
pochybnou, Ze neni nezbyiné zapotfebi, vyslovovati se zvlasté o tom,
ze kterych okolnosti vyvozuje soud skutkové zjisténi, tvofici vécny pod-
klad vyroku.

K pojmu amyslu (§ 1 tr. zak.) nevyZaduje se zrala rozvaha.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1924, Zm 11 281/24.)

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 9. dubna 1924, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem tézkého poskozeni na téle podle 8§80 152, 155 a) tr. zak., zlo-
¢inem vuc]neho nasili podle §u 81 tr. zak. a prcqtupky §§i 312 a 411
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Zmatecni stiznost uplatituje diivody zmate€nosti ¢is. 5, 9 b) §u 281
tr. . S hlediska ditvodu zmatku ¢&is. 5 vytyka, Ze rozsudek pro sviij
vyrok, dle n¢hoz stéZovatel jednal proti Janu P-ovi a proti Marii T-ové
v umyslu nepfatelském, neuvadi viibec divodf, ponévadz pry se ne-
vyslovuje o tom, ze kterych skute¢nosti odvozuje stéZovateliiv timysl,
simcrujici ku provedeni ¢inu. Vychazejic z nazoru, Ze k pojmu tmyslu
vazaduje se dle §u 1. tr. zak. zrald rozvaha, a pfipominajic, Ze Vytka
diivodu zmatku ¢&is. 5 souvisi tésn¢ s namitkou, kterou uplatiiuje v za-
péti diivod zmatenosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f., zmate¢ni stiznost namita,
ze tu neni ditvodu, z néhoz by pricitatelnost ¢inli sté¢zovatelovych byla
podle §u 2 pism. ¢) tr. zak. vylouéum Dovolévajic se domn¢lé stéZova-
telovy obhajoby, dle niz pry provedl ¢in nejen v uplném opilstvi, nybrz
také ve velikém vzteku, ktery ho popadl, kdyz ho Antonin V. udefil
sklenici po hlavé a zpfisobil mu tim siln¢ krvacejici ranu, zmatecni
stiznost mini, Ze bylo povinnosti nal¢zaciho soudu, pfihlizeti k pomateni
smysli, vyvolanému jednak stézovatelovou opilosti, jednak onim vzte-
kem, a vySetfiti z povinnosti tfedni, zda nevylucovala zufivost, povstala
z uvedenych dvou slozek, u stéZovatele védomi jeho pocinu. Zmatecni
stiznosti nelze ani v tom, ani v onom sméru pfiznati opravnéni. Bez-
ditvodnou jest piedev§im vytka nedostatku diivodit pro shora uvedeny
rozsudkovy vyrok, a to i tehdy, posuzuje-li se bez zfetele na souvislost
se soucasn¢ uplatiovanou namitkou divodu zmatku &is. 9 b) §u 281
tr. ., ve kterou ji uvadi sama zmate¢ni stiznost. Pfedpisu §u 270 &is.
5 tr. f. jest vyhovéno zplisobem, vylucujicim zmate¢nost dle Cis. 5
§u 231 tr. ., také tehdy, zjistuje-li rozsudek skutelnosti, ve kterych ma
rozsudkovy vyrok oporu tak nepochybnou, Ze neni nezbytné zapotiebi
vyslovovati zjisténi, tvofici vécny podklad vyroku. V tomto pfipadé jest
rozsudkovy vyrok, proti n¢muz sméfuje vytka zmateéni stiznosti, opod~
statnén skute¢nostmi, zjisténymi rozsudkem, 7e stézovate! bodl nozem
nejen P-a do krku, T-ovou pak do bficha, nybrz Ze, napadnuv pfed tim
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tak¢ Antonina V-a, bodl ho rovn¢z nozem jednou do krku, jednou do
prsou a Ctyfikrate do zad, a Ze konec¢n¢ poranil tuimysine také Josefa
H-la, Atnonina S-u a Frantiska V-ho tim, Ze je nozem bodl do rukou,
pokud se ty¢e do ramene, Josefa K-ho pak tim, Ze ho asi 4krat nebo
Skrat udefil do obli¢eje, a ze, kle€e na V-ovi a drZze ho rukou. otviral si
naz rukou. Tyto skutky sttzovatelovy, z nich7 povstalo P-ovi a T-ové
sice porancni lehke, ale kvalifikované dle §u 152, 155 a) tr. zak., V-ovi
naproti tomu t¢zk¢ poskozeni télesné ve smyslu §u 152 tr. zak., ostatnim
shora jmenovanym osobam pak lehké poskozeni telesné dle Su 411 tr.
zak., nedaji se vysvctlit jinak, nez 7e stézovatel je predsevzal v timyslu
zIém, dtoky na P-a a T-ovou zejména v umyslu neptatelském,
zjiSteném v rozsudku. Nespravnosti nazoru zmatecni stiznosti, ze se
k pojmu (zl¢ho) rtunyslu dle §u 1 tr. zak. vyzaduje zrald rozvaha, na-
svCdcuje jiz samo ustanoveni tohoto §u, dle n¢hoz se zly tmysl prave
naopak nedava za vinu jen tehdy, kdyz zlo, jez je spojeno se zloCinem,
bylo pfed &inem neb opomenutim nebo pfi ném piimo rozvazeno a
uminéno, dale predpis §u 43 tr. zak., dle n¢hoz zlo¢in je vSeobecn¢ tim
vetsi (mime jiné), ¢im zralej$i je rozvaha a ¢im umysInési priprava,
s niz se zlo¢in vykona. Pojem neptatelsk¢ho amyslu ve smyslu §u 152
tr. zak. odpovida vS8ak prave pojmu Gmyslu nepfimc¢ho, jak ho podava
druha veéta §u 1 tr. zak.

Cis. 1717.

Odneseni zvére, neznamym pachatelem zastrelené a v lese uschovang,
jest kradezi, nikoliv zaiajenim nalezu (§ 201 c¢) tr. zak.).

K pojmu »kradeze ve spole¢nosti« (§ 174 Il a) tr. zak.) nevyzaduje
se ani predchoziho ani vyslovného dorozuméni se pachatelit; staci jich
veédoma soucinnost v dobé Cinu,

Okolnost, Ze zlodéj byl opatfen zbraai, urcuje zloinny raz Cinu, za
ktery zodpovidaji i zbrani neopatfeni spolupachatelé zlodéje, zbrani
opatieného.

Lze pouZiti kvalitikace §u 176 II a) tr. zak. i kdyZ jsou tu podminky
zakona ze dne 31. brezna 1918, ¢is. 108 f. zak., odCinéni predchozich
odsouzeni pro kradeZ vSak skuteéné provedeno nebylo.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1924, Zm 1 165/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jic¢iné
ze dne 31. ledna 1924, jimz byli obzalovani Vaclav P., Josef P., Jan P.,
Vaclav C. a Jan K. uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173,
174 1. a) a 1. a) tr. zak. a Jan K. téz dle §u 176 1. a) tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

diavodi:
Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a), spravn¢ i ¢is. 10 §u 281

tr. f., zmateCni stiZznost namita piedevsim, ze, nezjistuje-li rozsudek, zZe
obzalovani srnu zastrelili, a, nemohlo-li byti prokdzano, kdo z nich ji



