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¢is. 8335, repet. nalezu &is. 106 zasadu, ze, je-li manzel povinen, by
manzelce bez jeji viny rozvedené poskytoval sluSnou vyzivu, nesmi se
t¢ povinnosti vymykati namitanim své vzajemné pohledavky. K oda-
vodnéni toho nazoru uvedl, 7ze rozvedeny manzel musi své povinnosti,
poskytovati manzelce vyzivu (§ 91 ob¢. zak.), dostati v kazdém pfipade,
tedy i tehdy, ma-li proti ni vzajemnou pohledavku. V pfipade, ktery
ma na mysli rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 29. fijna 1901, Gl. U. ¢is.
1602, namital manzel proti manzel¢in® pohledavce na vyzivném svou
pohledavku a domahal se zruSeni exckuce z duvodu, ze manzel€ina po-
hiedavka zanikla zapoctenim. Odvolaci soud zalobu zamitl z davodu,
ze pry vyzivovaci prispévky nepozbyvaji povahy vyzivovaci povinnost
a nepremcnily se v obligatni povinnost, Ze povinnost poskytovati je,
muze byti splncna jenom skuteCnym zapravenim a ze zapocteni man-
zeléina naroku na vyzivné na penczitou pohledavku manzelovu je vy-
loucena, protoze pohledavky nejsou stejnorodé (§§ 1438, 1440 ob<.
zak.), a zc opacny nazor by vedl k nesrovnalosti potud, ze povinny
manzel by se mohl sprostiti zakonné vyzivovaci povinnosti poukazem
na vzajemny obhigacni narok, kdezto za tychz podminek za trvani man-
zelského spoleCenstvi by to moznym nebylo. Nejvy§si soud ve Vidni
v tom pfipad¢ poukazal na predpis § 291 ¢is. 2 ex. f., podle nchoz po-
hledavka na vyziviné je odeymuta zasahu vefitelin, bez ohledu na to,
zda vychazi od povinn¢ho sani¢ho neb od jinych vefiteli, a vyslovil,
ze narok zalované (na vyzivovaci pfispévky) nepozbyl povahy naroku
na vyzivné prisluSejici ji ze zakona. Tento nejvys§si soud v rozhodnuii
z 12. ledna 1927, Rv 1 1796/26 (sb. n. s. ¢is. 6688) schvalil nazor
odvolaciho soudu, Ze narok rozvedené manzelky na poskytovani slusné
vyzivy ma podle dvorniho dekretu ze 4. ledna 1841 sb. z. s. ¢is. 531
tutez hmotnepravni povahu jako narok podle § 91 po pripadt § 1264
ob¢. zak., ze zdkon ma v prvni fad¢ na mysli vyzivu in natura, Ze vy-
zivne ustanoven¢ v penczich je jenom nahrazkou této vyzivy a Ze po-
hledavku Zalobcovu nelze zapodlitati na vyzivné, jez Zalovana vymaha,
nebot pohledavky nejsou stejnorode (§ 1440 ob¢. zak.). Jelikoz vyzi-
vovaci prisp¢vky na penczich (nadhradni narok) maji tutéZz pravni po-
vahu jako vyziva in natura (ptvodni narok), nutno uznati, ze nemohou
byti kompensovany se vzajemnou penc¢zni pohiedavkou prave tak, jako
s ni nemtze byti kompensovan plvodni narok.

Cis. 7747.

Byl-li pfevodni poplatek vyméien z prodanych movitosti jako z pii-
sluSenstvi nemovitosti, movitosti pak pfestaly byti pfisluSenstvim ne-
movitosti, zaniklo ohledné nich prednostni zastavni pravo, které je po-
stihovalo podle § 72 popl. zak.

(Rozh. ze dne 3. nora 1928, R 1 1144/27.)

K rozvrhu vytezku za exekucné prodan¢ movitosti pfihlasil berni
urad v prednostnim pofadi pfevodni poplatek. Tento poplatek byl vy-
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mcren z trhove simlouvy ze dne 9. srpna 1926, jiz byly prodany nemo-
vitosti za 500.000 K¢ a zarizeni rovneéz za 500.000 K& Soud prve
stolice priznal pfevodnimu poplatku pfednostni poradi, re kursni
soud prikazal ceiy drazebni vytézek vymahajicimu vefiteli. D -
vody: Soud prvy ma za to, ze poplatku piislusi prednostni zakonné
pravo zastavni podle § 72 popl. zak., jak na nemovitosti, tak na pro-
danych movitostech. Nez soud prvy pfehlizi, ze podle § 1 A, popl. zak.
poplatek plati se jen z uplatn¢ho pfevodu nemovitosti; za nemovitosti
povazuji se podle zakona (§ 293 obc. zdk.) movité véci jen pokud jsou
piisluSenstvim nemovité veci. Proto pro pfevodni poplatek vazne pred-
nostni pravo zastavni podle § 72 popl. zak. na movitostech jen potud,
pokud jsou pfisluSenstvim nemovitosti. Exekuce, jejiz vytéZzek napa-
denym usnesenim byl rozdcien, provedena byla na veéci movité. Z vy-
tezku toho mohl by erar pozadovati néco z divodi pfednostniho prava
zastavniho pro prevodni poplatek jen proto, Ze prodané svrSky tvofily
prisluSenstvi nemovitosti. K uplatnéni tohoto naroku vSak neni vhod-
nym prostredkem prihlaska k rozvrhu vytézku mobilarni drazby, nybrz
musil by byti uplatnén jen zalobou podle § 258 ex. . Pokud se tak
nestalo, slusi rozd¢lovanou podstatu povazovati za vytézek z prodeje
movitosti a jezto vymahajici vetfitel ma prveé poradi podle zajemniho
protokolu k vécem, z jejichZz vytézk utvofena byla rozd¢lovana pod-
stata, sluSelo celou tuto podstatu jemu pfikazati.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle vyvodu dovolaciho rekursu byl pifevodni poplatek; jehoz pfi-
kazani v prednostnim pofadi se dovolaci rekurentka domaha, vyméien
z prodanych movitosti jako z pfistusenstvi nemovitosti, domu ¢is. pop.
297 a 372 vl. ¢is. 737 a 873, které spelu s prodanymi movitostmi byly
pfedmeétem trhové smlouvy ze dne 9. srpna 1922, AvSak nehledic k tomu,
ze ve sporu o nepfipustnost exekuce na prodané movitosti, vedenémi
u okresniho soudu v B. dovolaci rekurentka sama tak tvrdila, bylo roz-
sudkem ze dne 24. dnora 1927 v tomto sporu vydanym, ktery nabyl
pravni moci, uznano, ze po onom prodeji prodané¢ movitosti prislu-
Senstvim spoluprodanych nemovitosti byti pfestaly a jim nejsou. Tento
rozsudek byl co do svélio obsahu p#i rozvrhovém roku téastnikim
sdclen a namitek proti nému nebylo. Mimo to diuzno uvésti, Ze dovolaci
rekurentka (pokud se ty¢e berni ufad v B.) vedla na prodan¢ pfedméty
pro pohledavku z pfevodniho poplatku movitostni exekuci a tim take
uznala, Ze movitosti, o jejichz rozvrh vytézku jde, prisluSenstvim nemo-
vitosti jiz nejsou. Tomu-li tak, tedy jezto ptestaly prodané movitosti
byti prisluSenstvim uvedenych nemovitosti, zaniklo co do nich pfed-
nostni zastavni pravo, kter¢ je postihovalo podle § 72 popl. zak. pro
pfevodni poplatek z nich, jen jako z pfisiuSenstvi vyméfeny. Proto
nepfislusi prevodnimu poplatku, pokud se tyce ani pomérné ¢asti z ncho
narok na pfednostni uspokojeni z rozvrhového vytezku a rekursni soud,
rozhodnuv takto, nepochybil.



