529

niku, takze lze mu za vinu pfi¢itati jen, Ze se neujistil, zda je chodnik
volnym a zc¢ nezastavil, kdyz Zalobce pfed automobilem neuhnul. Naproti
tomu, co se ty¢e Zalobce, jest v uvahu vziti, Ze, a¢ Zadnou tclesnou vadou,
ktera by mu znemoznovala, nebezpeci postiehnouti a nehod¢ se vyhnouti,
stizen nebyl, ani vystraznych znameni ani hluku bliziciho se automobilu,
ani pfiprav Josefa T-a pro predjeti autobusu nedbal, se neohlédl, z okraje
chodniku neodbocil a Ze pfi trochu pozornosti a opatrnosti se strany
zalobce mohlo nehod¢ byti zabran¢no. V uvaze toho nutno dospcti
k usudku, Ze na nchod¢ vEtsi vinu ma zalobce sam a Ze Josef H. zavinil
nehodu mérov daleko men$i. Proto bylo zalobci pfiCisti nehodu dvéma
tretinami, Josefu H-ovi jednou tietinou.

Cis. 2445.

Majitel domu ruéi za Skodu, jez vzeSla navstévniku kavarny, v domé
se nalézajici, vadnym stavem schodii. V tom, Ze poSkozeny, jda po ne-
znamych mu schodech, neSetfil patficné Dedlivosti, jest spatfovati jeho
spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1923, Rv 1 1109/22.)

Za svého pobytu v lazenském mdsté navstivil Zalobee kavarnu v domé
zalovan¢. Odchéazeje z kavarny vyklouzl na vadnych schodech a poranil
sce. Zalobui ndrok na nahradu Skody proti majitelce domu uznal pro-
cesnisoud prvé stolice co do divodu z polovice po pravu.
Odvolacisoud nevyhovel odvolani ani té ani on¢ strany a odvctil
k odvolani zalovan¢ mimo jin¢ v.divodech: Zalovanad ma za to, Ze
ma pouze oproti svym najemnikim povinnost udrZzovati schodisté v po-
radku, nikoliv vSak oproti cizim osobam, které prichazeji do jejiho
domu, aniz jim k tomu dala pfi¢iny. K tomu slusi podotknouti, ze za-
ovana pronajala dum ku provozovani kavarny, o niz tvrdi sama, zc
patfi k nejnavst¢vovancjsim kavarnam v mésté. Védela tudiz o tom, ze
schodis$t¢ pouzivaji t¢z osoby, kter¢ nemaji pfilis velkych znalosti mist-
nich pomcrt, a bylo proto jeji povinnosti postarati se o to, by schody
byly v fadném stavu. Neucinila-li tak, a byly-li schody nasledkem toho
v tak vadném stavu, ze chodei utrpcli Skodu, ruci zalovana jako maji-
telka domu za nasledky, Ze ncudrzovala schody v poradku a to bez
ohledu na tmluvy, jez ucinila se svymi najemniky.

Nejvy3§isoud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Zalobce, bera jej v odpor pro nespravn¢ pravni posouzeni  veci
(§ 9503 ¢is. 4 c. f. s.) broji proti napadenému rozsudku proto, zZe bylo
v n¢m uznano t¢z na jeho zavintni na nchodé, ktera se mu pri odchodu
z kavarny v domd¢ Zalovan¢ na schodech piihodila, a Ze v dusledku toho
byla mu pfisouzena jen polovice pozadovancho odskodnCni, Zalovana
zase, uplatnujic jako dovolaci divod nespravné¢ pravni posouzeni veci
(§ 503 ¢&is. 4 ¢. I. s.) a rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. 1. s.),
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napadd rozsudek proto, Ze nebylo nalezeno na vylu¢né zavin¢ni nehody
zalobcem samym, nybrz Ze take shledana vina na jeji stran¢ a Ze ji byla
ulozena polovinou nahrada zazalované Skody. Opravnéno neni ani to
ani ono dovolani. Zalobce jest na omylu, domnivaje sec, Ze napadeny
rozsudek, shledavaje jeho zavinéni na nehod¢ v tom, Ze si naleZité ne-
pov§iml schodil a jejich stavu a Ze sestupuje po nich, se nepfidrZel za-
bradli, pozaduje na n¢m neobvyklou miru pozornosti a opatrnosti.
Kazdy normalni ¢lovck (§ 1297 ob¢. zak.) dava nebo ma si dati pozor
na cestu, po které jde, zejména da nebo ma si dati pozor na schody,
po nichz krac¢i, a to obzvlasté, kdyz mu schady ty, jejich stav, schiud-
nost atd. nejsou dobfe znamy a od kazd¢ho normdln¢ opatrnc¢ho ¢loveka
muze se oCekavati, ze, jda po schodech, aspon kdyz sestupuje a schody
dobfe nezna, pouzije zabradli. Této opatrnosti Zalobce prokazané ne-
dbal, a jezto byl by nepochybn¢, kdyby ji byl zachoval, nchod¢ zabranil,
byla by mu pravem niZSimi soudy spoluvina na nehod¢ pri¢tena. Nez
i zalovana nepravem odmita od sebe vSelikou vinu na nehodé. Jeji sta-
novisko, Ze zodpovedna jest jen za to, by schody na pf. co do Sifky
a vysky odpovidaly stavebnim predpisim, kdeZto zodpoveédnosti za to,
ze schody byly vySlapan¢, hladké, se sklonem k okrajam stupnd, Ze
nema a zejmeéna, ze ji nema oproti tfetim osobam, které chodi do ka-
varny, v dom¢ se nalézajici, kdezto vidi témto osobam zZe ma zodpo-
védnost za bezpefnost na schodech najemce kavarny, neni spravne
a vyvratily je nalezit¢ jiz nizSi soudy, takZe tuto stali na doty¢né vy-
vody nizSich soudu poukazati. Majitel domu ma netoliko pro své najem-
niky, nybrz vabec dam v fadném, tclesnou bezpelnost neohrozujicim
stavu udrzovati. To plyne z ustanoveni §u 1096 a 1319 ob¢. zak. Ne-
¢ini-li tak, je prav ze Skody z toho vzniklé (§ 1294, 1295 ob¢. zak.).
Zalovana, majic v dom¢ kavarnu a pronajimajic ji, musila udrZovati
dam a tedy i schody v fadném stavu tak, aby ani hosté, kavarnu navste-
vujici, k trazu nepfisli. Zalovana tudiz, kdyz vys§lapané, hladké a spadné
schody, coZ o schodech je prokazano, neopravila, ru¢i za Skodu Zalob-
covu, ktera praveé uvedenou vadnosti schoda byla pfivodcna. Odvolaci
soud uznav jako soud prvé stolice na zavin¢ni obou stran, neposoudil
pripad po strance pravni chybn¢. Co se tyle podilu, kterym maji zalobce
a zalovana Skodu nésti, byl uréen odvolacim soudem spravnc¢. Neda se
s bezpec¢nosti stanoviti, kdo ma na nehod¢ veétsi vinu, zdali Zalobee &i
zalovana, a proto po rozumu §u 1304 ob¢. zak. bylo Skodu rozd¢liti na
ob¢ strany rovnym dilem.

Cis. 2446.

Az na pritkaz daplného vlastnictvi dluzno Zalobu z domnélého vlast-
nictvi dle §u 372 obé. zak. opodstatniti pravé tak jako pravou vlastni-
ckou zalobu (§ 369 ob¢. zak.). Nékolik osob, zadrzujicich vlastniku véc,
nemizZe jim byti Zalovano na solidarni vydani véci. Narok na za-
placeni hodnoty véci jest pfipustnym jen za podminek §u 377 a 378
ob¢. zak. Jinak jde o zménu Zaloby.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1923, Rv 1 1227/22.)



