— Cis. 16138 —
693

po prozkoumani pravého stavu véci zemskym vyborem zménéno, jak
se také skuteCné stalo. Kdyz tedy Zalovany, zvtdév teprve z rozhodnuti
zemskeho vyboru, co se stalo, zakrocil o zménu a reasumovani schvalo-
vaciho fizeni, bylo druZstvo povinno vyckati, az jak toto fizeni do-
padne, kdyz Ihiita pro udéleni souhlasu zemského vyboru v kupni
smlouvé stanovena nebyla, Zalované druzstvo kupni cenu od Zzalova-
ného prijalo a jemu prodany pozemek do uzivani vydalo. Za toho stavu
véci nelze tedy v piivodnim odepfeni souhlasu zemského vyboru, ze-
jména kdyz v zapéti po ném néasledovala reasumace schvalovaciho fi-
zeni, spatfovati definitivni zmafeni dotlené odkladaci vyminky. Kdyz
potom po konaném Setfeni usnesenim ze dne 9. listopadu 1932 vyslovil
zemsky vybor zemé Ceské pfedbézny a podle vyméru zemského tradu
ze dne 5. dubna 1933 definitivni souhlas s odprodejem sporného po-
zemku Zalovanému, byla odkladaci vyminka v¢as splnéna a zalujici druz-
stvo neni opravnéno se domahati toho, aby byl knihovni vklad vlast-
nického prava, jehoZz Zzalovany nasledkem toho dosahl, prohlasen
za neplatny a zruSen, a jest bez vyznamu, zdali byl Zalovany mezitim
ze zalujiciho druzstva vyloucen ¢ili nic, nebot v té pfi¢iné jest rozho-
dujici stav, jaky byl v dobé& sjednani kupni smlouvy. V odvolani proti
rozsudku prvého soudu namitalo Zalujici druzstvo téz nespravné hod-
noceni usneseni zemského spravniho vyboru ze dne 5. dubna 1933.
Odvolaci soud se sice touto namitkou nezabyval, avSak v té¢ pficiné
nejde o hodnoceni diikazii, nybrZ o vyklad listiny a tedy o pravni po-
souzeni, jez mizZe dovolaci soud sam pfezkoumati. Usneseni to vyloZil
prvy soud spravné, kdyZz je nazval dodateCnym udélenim souhlasu,
nebot” ni¢im jinym usneseni to neni nez souhlasem k odprodeji spor-
ného pozemku zalovanému, a to pro perfekci kupni smlouvy ze dne
3. ledna 1929 tplné staci.

Cis. 16138.

Vymaz spoleCenstva po skoncené likvidaci ze spolecenstevniho rej-
stfiku nema vlivu na rozepfi, stal-li se teprve za sporu a je-li spole-
Censtvo zastoupeno advokatem mnebo (v neadvokatském sporu) pnou
osobou vykazanou plnou moci.

(Rozh. ze dne 26. kvitna 1937, Rv 1 1768/35.)
Srv. rozh. & 14634, 15687 Sb. n. s.

Zalobce podal dne 3. Cervna 1929 na Zalované spoleenstvo s ruce-
nim omezenym (obecné prospéSné stavebni a bytové druzstvo »S.«) Za-
lobu na zaplaceni 122.906 K¢ 51 h, omezenych na 119.961 K¢ 26 h.
Zalované spoleCenstvo udélilo pro uvedeny spor fadnou procesni plnou
moc ze dne 14. ¢ervna 1929 Dr. Janu V. K., advokatu v P., a pustilo
se do sporu. Teprve pfi tustnim jedndni v prvé stolici, konaném dne 25.
kvétna 1934, prednes! pravni zastupce Zalovaného spoleCenstva, Ze
bylo dne 27. fijna 1932 néasledkem skonceni likvidace z rejstfiku spole-
Censtev u krajského obchodniho soudu v P. vymazano. NizZSisoudy
uznaly podle zaloby. Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Zalované druzstvo uplatiuje v dovolani, podobné jako jiz v od-
volani, zmatecnost fizeni podle § 477 €. 5 a 4 c. f. s., kterou spatfuje
v tom, Ze, byvSi vymazano z rejstfiku, zaniklo a pfestaio existovati a
tim pozbylo i procesni zptisobilosti i zdkonného zastoupeni (§ 7 c. f. s.).
Dovolatel zastava nazor, Ze v souzeném pfipadé nelze uziti §§ 35 a 158
c. f. s., jezto feCené¢ zakonné pfedpisy, jak plyne z jejich znéni, pfed-
pokladaji, Ze nastoupi pravni nastupce nebo zadkonny zastupce zmoc-
nitelitv, coZ v8ak neni v souzeném pifipadé mozZné, jezto spoleenstvo
s ruCenim omezenym nemd po skonCené likvidaci zdkonného zastupce
ani pravniho nastupce, neni tu jméni ani osob rucicich, a je proto podle
nazoru dovolatelova procesni plnd moc jeho pravniho zastupce hledic
na ustanoveni § 1023 ob¢. zak. zdnikem druZstva zruSena. S tim na-
zorem nelze souhlasiti. Zanik procesni strany nebo jeji procesni zpfliso-
bilosti za sporu ma podle §§ 155, 158 c. . s. v zapéti preruseni fizeni
jen tehda, neni-li strana ta v advokatském sporu zastoupena advokatem.
Procesni plnd moc neni zanikem pravnické oscby dotena, nebot v té
pfiiné nerozhoduje ustanoveni § 1023 ob¢. zak., nybrz plati tu § 35
¢ f. s. Ustanoveni §§ 35, 158 c. f. s. nerozliSuji, zdali jde o osobu fy-
sickou, ¢i pravnickou. Umyslem zakona jest, aby byl odptirce pravnické
osoby chranén ve svych pravech a aby bylo zajisténo pokraCovani ve
sporu (rozh. ¢. 14634 a 15687 Sb. n. s.). Ostatn¢ i vymaz spoleCenstva
z obchodniho rejsttiku miize byti zruen a v likvidaci pokracovano, jako
se to ukazalo pravé u zalovaného druzstva. Zalobce totiz podal u rej-
stfikového soudu zadost, aby usneseni o vymazu Zalovan¢ho spolecen-
stva bylo zruSeno, nizsi soudy zadosti nevyhovély, avSak nejvyssi soud
usnesenim ze dne 5. Cervna 1935, R [ 528/35, uvefejnénym pod
€. 14420 Sb. n. s., usneseni obou soudil zru$il a uloZil rejstrikovému
soudu, aby znovu o zadosti té rozhodl, jezto, dokud neni prokazano
uspokojeni véfitelli, nelze mluviti o skonceni likvidace a nelze vymazati
spoleCenstvo z obchodniho rejsttiku, a to tim méné, kdyz proti spole-
Censtvu jest zahajen spor o zaplaceni pohledavky. Pfi tom nejvyssi soud
vyslovil, ze, bude-li zji§téno Zzalobcovo tvrzeni, Ze mu byla proti spo-
leCenstvu prisouzena pohledavka 119.961 K& 26 h a zZe likvidatofi se
0 jeji zapraveni nebo thradu dokud nepostarali, a¢ Zaloba byla podana
jiz pfed zahajenim likvidace, nezbude, nez aby v likvidaci bylo pokra-
¢ovano.

Cis. 16139.

-
Pouhym odevzdanim zabavené vkladni knizky nenabyva vymahajici
véfitel prav k pohledavce z vkladni kniZky, nybrZ jen soudnim vyrokem

povolujicim pfikazani. .
0Od pisemného pfevadéciho prohlaseni ve vkiladni kniZce miiZze byti
po pfipadé upusténo, nikoli vSak od pisemného usneseni o prikazani
pohledavky. PoddluZnice (z4loZna) jest opravnéna namitati, Ze vyma-



