— C. 8903 —
1309

Stiznost ma za to, Ze vypovézeni pozbylo své ulinnosti tim, ze se
st-lka stala statni ob&ankou a to ipsa lege i ipso facto podle § 41 zak.
¢l. L:1879 tim, Ze byla pravoplatné se svym manZelem rozloucena..

Tento nahled st-lky jest mylny. Jak z ustanoveni § 41 zak. CL
L:1879 jest patrno, jest k uplatnéni naroku takového zapotfebi vyroku
pfislusného ufadu, nenastiva vSak uclinek rozlou€eni manzelstvi na
statni ob&anstvi manzel¢ino jiZ ipsa lege a ipso facto. Toho také Zal.
titad pfi vyfizeni st-1¢iny. Zadosti byl si védom, kdyZ spisy postoupil
pfislusnému tfadu k Setfeni o statnim obc&anstvi st-I¢in€, a o st-1¢in€
zadosti vyslovné rozhodl pouze »predbézné«, totiz nez bude rozhod-
nuto, zda a pokud jsou zde podminky cit. §em 41 zak. ¢l. L:1879 pfed-
pokladané.

: C. 8903.

Adopce (Slovensko): Ani za platnosti zak. ¢. 56/28 neod-
poruje pravnimu fadu platnému na Slov., odepfe-li min. sprav. schva-
liti adopéni smlouvu mezi dédem a vnukem z diivodu, Ze je tu jiZ pfi-
buzensky pomér z pfimé linii.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1930 ¢&. 33.243/28.)

Prejudikatura: Boh. A 6822/27.

V éc: Imrich FrantiSek F. v T. proti ministerstvu spravedlnosti
o osvojeni nezl. MikuldSe Eleméra D. ,

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Duvody: St-l Imrich FrantiSek F., Zelezni¢ni zfizenec ve vy-
sluzbé, narozeny dne 11. Cervence 1859, uzaviel s Josefem G. jako
poru¢nikem dne 14. dubna 1928 smlouvu o osvojeni nezletilého Miku-
Jase Eleméra D., narozeného dne 12. srpna 1914, syna MikuldSe D.
a Josefiny F., dcery st-lovy. Adopce ditéte byla uzndna porunikem
ditéte za vhodnou, jezto otec ditéte je jiZ 10 let nezvéstny a matka ze-
miela, takZe jako sirotek najde u adoptujiciho otce druhy domov.
Smlouva o osvojeni byla poruCensky schvalena usnesenim porulen-
ského afadu 1. stolice v Dolnim Kubiné z 18. dubna 1928. Zal. ufad,
jemuz byla smlouva pfedloZena ke schvaleni, odepfel naf. rozhodnutim
smlouvu potvrditi z diivodu, Ze nezletily jest po své matce vlastnim
vnukem osvojitelovym a Ze adopce, jejimz uCelem jest zaloZiti mezi
stranami pomér podobny pfibuzenskému poméru mezi rodi¢i a détmi,
neni podle této své povahy pfipustna tam, kde jest jiz pfibuzensky
pomér mezi manzelskymi pfibuznymi v pfimé linii.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti namitd, Ze jeho odiivodnéni od-
povida sice duchu zdkonnych pfedpisli na uzemi Ceském, ale Ze neod-
povida pravu platnému v dobé& uzavieni smlouvy na tizemi slov. a zdi-
raziiuje, Ze osvojeni podle uher. pravnich zvykli mélo docela jiny raz,
nez adopce podle zakonti rakouskych. Rak. zdkonné predpisy sméfo-
valy k zaloZeni rodinného poméru, kdeZto v byv. Uhersku bylo pod-
statou adopce, aby bylo zajisténo dédické pravo adoptovaného, poné-
-vadZ vnuk ma jiné pravo dédické neZli syn a nebylo nikdy podle na-
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zoru stiZnosti pfekazky, aby déd adoptoval vnuka a zabezpedil mu tak
rovny dédicky podil se stryci a tetami. StiZnosti nelze dati za pravdu.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 6822/27 pravni nazor, Ze neodporuje
pravnimu fadu platnému na Slov., odepfe-li min. sprav. schvaliti
adop¢ni smlouvu mezi dédem a vnukem z diivodu, Ze je zde jiZ pfibu-
zensky pomér v pfimé linii. Na tomto pravnim nazoru trva nejvyssi
spravni soud i v tomto pfipad€. TyZz pravni stav vychazi také z usta-
noveni odst. 5 § 1 zdk. ¢. 56/28 o osvojeni, ktery v dobé vydani naf.
rozhodnuti jiz platil. :

C. 8904.

Skolstvi (Slovensko): I. Rozhodovati o zZadosti absol-
venta byv. uher. vys. Skoly lesnické v Baiiské Stavnici o nosirifikaci
diplomu lesniho inZenyra, nabytého po pfevratu v Budapesti, prislusi
min. $kol. — II. Na nostrifikaci takovou neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1930 ¢&. 33.683/28.)

Prejudikatura: Boh. A 6774/27, 7982/29.

Véc: Arnost Z. v M. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o nostrifikaci inZenyrského diplomu lesnického. ’

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Podanim ze 16. fijna 1923 k min. zeméd., postou-
penym Zal. afadu, Zadal st-l, absolvent byv. uher. vysoké Skoly les-
nické v Banské Stavnici, o nostrifikaci svého diplomu lesniho inZe-
nyra, nabytého vykondnim statni zkouSky v Budape$ti dne 17. listo-
padu 1922. Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. Gfad této Zadosti vzhle-
dem k diferencim ve studiu. K tomu podotkl, Ze na novou Zadost jest
ochoten zapoditati ¢asové vSechno Zadatelovo vysokoskolské studium
do studia téhoZ odboru na vysoké Skole zemédélské v Brné spolu s vy-
konanymi. zkouSkami prospéchovymi. Po ur¢itém doplnéni bylo by Za-
dateli vydano vysvédCeni o I. statni zkouSce a po vykonu dalSich do-
pliiovacich zkouSek byl by pfipus§tén ke II. statni zkouSce z oboru les-
nického inZenyrstvi na uvedené vysoké Skole tuzemské s prominutim
zépisu a predepsaného intervalu mezi I. a II. statni zkouskou.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil:

Stiznost namitd pfedevS§im, Ze min. $kol. nebylo kompetentni k roz-
hodnuti o Zadosti st-lov€é, nybrz min. zeméd. K odfivodnéni této na-
mitky poukazuje stiZznost k tomu, Ze jde o posouzeni otazky, zda kva-
lifikace st-lova vyhovuje zdkonnym pozadavkiim, vytéenym v piedpisu
bodu b) 1 § 36 zak. ¢l. XXXI:1897, a dovozuje, Ze rozhodnuti o této
kvalifikaci jest podle bodu b) 2 § 36 tohoto zak., podle naf. byv. uher.
min. orby ¢&. 76.866/1899 a dopliku k nému z roku 1904 piikazano
min. orby, resp. statni zkuSebni komisi jim jmenované. Namitku tuto
shledal nss bezd{ivodnou.

St-1 doméhal se v fizeni spravnim jen nostrifikace svého diplomu
lesniho inZenyra, ziskaného v roce 1922 v Budapesti, tedy vyroku



