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schvalen prislusnym uradem, licenci nékdo jiny misto licenciata
na svuj ucet at jako pachtyf nebo samostatny podnikatel, bude
tento jiny ruéiti za Skodu z pouzivaného vadného zatizeni. Licen-
ciat neni tu v okruhu osob, které z provozu a z jeho vad jsou
zodpovedny. Majitel mistnosti a zafizeni kina, jimz muze byti i li-
cenciat, odevzda-li mistnosti a zarizeni nikoli ve stavu podle pred-
pistt nebo ve stavu upotrebitelném anebo neudrzuje-li je v Ffadném
stavu, bude po pripadé ruciti z divodu opomenuti nalezité péce
za Skody nasledkem toho vzniklé.

Rozhodnuti zesileného senatu ze dne 15, rij-
na 1934, Pres. 1865/33. Dvorak.

Predpokladem bezacinnosti vypovédi podle § 55 zak., cis. 26/29

jest, Ze lécebna péce v odborném tustavu lééebném nebo v laznich

pod lékarskym dozorem byla skutecné zavedena. — Okolnost, Ze

Zalebee je proti Zalované strané slabsi, nema ve sporu vyznamu a

poukaz Zalobeliv na uvedené okolnosti nemizZe pro zalobee pFivoditi
priznivéjsi rozhodnuti.

Zameéstnanec, lesni spravce, zaloval majitele lesit o neplat-
nost a bezGiéinnost vypoveédi, jakoz i o placeni sluzebnich pozitkl.
Zalobce tvrdil, Ze sluzebni smlouva, nazvana instrukce z r. 1910,
podle niz jemu byla dana vypovéd, pozbyla platnosti, jezto ne-
odpovidi ustanovenim zavaznych smérnic ze dne 19. V. 1920, sjed-
nanym mezi Svazem ceskoslovenskych velkostatkara v Praze,
jehoz ¢lenem jest Zalovana strana a Ustredni jednotou ceskoslo-
venskych lesniku, jejimz c¢lenem jest Zalobce. Dale tvrdil Zalobee,
ze vypoved jest bezli¢inna, ponévadz mu byla dana, kdyZz onemoc-
név, zazadal o lééebnou péci. Kone¢né poukazoval na své postaveni
jako osoby socialné slabhs&i (nemoc a nemajetnost).

Zaloba byla zamitnuta rozsudky vSech t¥i stolic. Nejvyssi
soud uvedl v divodech:

Pokud dovolatel tvrdi Ze vypovéd neni platna, protoze se
zaklada na sluzebni smlouvé, nazvané 1éZ instrukce, ze dne 7. ¥ijna
1910, kdezto smlouva ta byla zruSena, neni tvrzeni to opodstat-
néno. Ze sluZzebni smlouva ze dne 7. ¥ijna 1910 nebyla zruSena tim;
ze zalobce byl z lesniho jmenovan lesnim spravcem a Ze mu slu-
zebni pozitky byly jinak upraveny, nez v oné smlouvé ze dne 7. ¥ijna
1910, dovodil jiz odvolaci soud a stadi, co se toho tyce, odkazati na
dirvody napadeného rozsudku. (Odvolaci soud uvedl: Nelze souhla-
siti s nahledem odvolatelovym, Ze instrukece ze dne 7. fijna 1910
pozbyla platnosti jmenovanim zalobce lesnim spravcem, kdyZ ne-
bylo prokazano, Zze timto jmenovanim se¢ jinak néco na sluzebnim
posiaveni a zejména na sluZebnim oboru zZalobcové zménilo.) —
Uvedena sluzebni smlouva nebyla také, najmé, pokud jde o jeji
ustanoveni ve pri¢iné vypovédi, zruSena smérnicemi ze dne 10,



659

rijna 1920, ujednanymi mezi svazy velkostatkari a organisacemi
lesnich a lovéich zaméstnancii, k nimZ Zalobce i Zalovana strana
patfl, Ve smérnicich neni ustanoveni, ze se posavadni smlouvy rusi,
také smérnice sluzebni pomér ve vSech smérech, zejména co se
tyée vypovédi, neupravuji a mimo to vyslovné stanovi, Ze smérnice
plati, paklize nebyla jina tmluva uzaviena. O vypovédi smeérnice
pravi, ze plati vypoved oboustranné dohodnuta. Z toho vychazi, ze
sluzebni smlouva ze dne 7. rijna 1910, pokud jde o jeji vypovédni
ustanoveni, jezto nedoslo v tom sméru k novému ujednani, plati
a ze vypoved dana zalobci podle oné smlouvy, neni neplatna.

Dovolatel také nepravem tvrdi neplatnost, pokud se tyée bez-
ucinnost vypovédi z divodu, Zze mu byla dana, kdyZz onemocnév,
zazadal o lécebnou pécéi (§ 55 zak. ¢is. 26/29). Predpokladem hez-
ucinnosti vypovédi podle § 55 zak. ¢is. 26/29 jest, Ze 1éCebna péce
v odborném ustavu léebném nebo v laznich pod lékarskych do-
zorem byla skutecné zavedena. Jen tehdy, doslo-li k takové lécebné
péci, je vypovéd dana za trvani lécby nebo po podani Zadosti o ni
beztcinna. Zalcbcova zadost o lééebnou pééi byla v8ak podle zpra-
vy vseobecného pensijniho tstavu ze dne 21. dubna 1931 zamitnuta
a zadost neméla tudiz za nasledek bezcinnost vypovédi, i kdyby
vypoved byla dana po podani zadosti. Nesejde tudiz na tom, kdy
vypoveéd byla Zalobci dorucena, zdali pred ¢i po podani zadosti
za lé¢ebnou péci, rizeni neni vadnym (§ 503, ¢is. 2 ¢. F. s.), protoze
nebyl o této okolnosti proveden ditkaz vyslechem stran a odvolaci
soud, neuznav vypoveéd za bezicinnou z divodu zminéného v § 55
zak. ¢is. 26/29, nepochyhil.

Dodati jest, Ze okolnost, Ze Zalobce je proti Zalované strané
socialné slabsi, Ze se jeho soukromé, najmé majetkové poméry ne-
utésSené utvarily, nema ve sporu vyznamu a poukaz zalobctiv na
uvedené okolnosti nemilize pro Zalobce privoditi pfiznivéjdl roz-
hodnuti.

Rozh.nejv.souduze dne 7. ¢ervna 1934, ¢. j. Rv I
969/34. Koblizek.

LETERARNIE ZPRAVY

Bas Recht der Staatsangehorighkeit der europiischen und der
auBereuropiischen Staaten. Berlin, Heymanns Verlag 1934. Sesit
1. a 2., stran 522, Cena geSitu prvého 20 RM, cena seSitu druhého
neudana.

Stale stoupajici vyznam, jejz ma — zvlast od ukonceni své-
tové valky — i pro cizince znalost predpist o statnim obcanstvi
v tom Kkterém staté, prinasi s sebou, ze se staly opétné jiz pokusy
o scubornou publikaci téchto norem. Nejvice vyslo takovych kom-
pendii v Némecku (srov. Schwartz: Das Recht der Staatsange-
horigkeit in Deutschland und in Ausland seit 1914, Berlin 1925;
Magnus: Tabellen zum internationalen Recht, druhy sesit, Staats-



