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niku odnal prost¢ usnesenim spravu jeho jmcéni, byt i §lo o jmeni sti-
zen¢ svefenskym nastupnictvim. K tomu nedostacil ani § 2 ¢&is. 10 pat.
0 nesp. fiz., z n¢hoz lze dovoditi jedin¢ tolik, Ze¢ soud nema zanedbati
potfebné opatrnosti, k ¢emuz vSak ani v tomto pfipad¢ nebylo tfeba
zbaviti vlastnika velkostatku jeho spravy. Neni tudiz vice tieba dovoditi,
pro¢ nelze vyhovéti navrhu na obnovu usneseni soudu prvé stolice. Co
se tyCe dalSiho navrhu, jemuZz bylo vyhovéno, bylo feceno jiz shora, ze
po pravni strance bylo véc posouditi jen podle § 520 ob¢. zak., jimz
byla vymezena prava svéfenského dédice po pripadé dalSich svéfen-
skych dédict zastoupenych opatrovnikem. Tc¢chto prav mohou se dédici
ti domahati jen Zalobou, pokud pak bylo by tieba prozatimného opa-
treni, musili by o n¢ zazadati u ptislusncho soudu, at jiz pfed sporem
anebo zaroven se Zalobou, vzdy vSak podle pfislusnych predpisti exe-
kucniho radu. Pokud jde o opatrovnika, nemize oviem podati zalobu
nebo zazadati o prozatimné opatieni beze svoleni soudu, jimz byl zfi-
zen, t. j. substitu¢niho soudu. Bude proto zalezeti na tomto soudu, k né-
muz doslo oznameni opatrovnikovo, jakoz i dalsi jeho podani, by vy-
Setfil, zda je potfebi, by opatrovnik nastupoval sporem, po pfipad¢ za-
zadal pred sporem o prozatimné opatieni, a podle vysledku ptikazal mu
podati zZalobu nebo navrh. OvSem bude predevsim zalezeti na prvnim
svéfenskem dcdici Bedfichu H-ovi, jenz pfed opatrovnikem je povolan,
by zastaval se podstaty substitu¢niho jméni, zda se bude domahati po-
dle §u 520 ob¢. zdak. zajisténi podstaty at sporem nebo prozatimnym
opatfenim. Teprve, kdyby bylo zji§téno, Ze nyné¢j$i vlastnik jméni za-
chazi s nim zpusobem vyzadujicim zajisténi to a Bedfich H. nechtél se
starati o toto zajiSténi, tak Ze by byly ohroZeny zajmy dalSich svéfen-
skych dédictt zastoupenych opatrovnikem, bude divod, by svéfensky
soud poukazal tohoto k dalSimu jedndni ve sméru shora vyliCeném. Jiné
nemuze substitu¢ni soud zafiditi. Bylo proto zruSeno napaden¢ usne-
seni v uveden¢ své Casti, a to jiz proto, by nemohlo byti vykladano jako
zmocnéni k zalobé nebo jako poukaz podati zalobu, nebot k tomu ne-
stac¢i nedolozen¢ dosud oznameni opatrovnikovo. Bude proto na soudu
prvé stolice, by zachoval se nadale podle § 2 ¢is. 5 pat. o nesp. fiz. ve
smyslu navrhu stézovatelova a rozhodl znova o podani jeho, ovSem jen
tak, jak bylo shora vytceno.

Cis. 6917.

Rozhodovati o tom, zda a jakého donucovaciho prostiedku jest po-
uziti, by dité rozvedenych nebo rozlou¢enych rodicit podle dohody nebo
soudniho opatfeni navstévovalo toho z rodi¢ii, u néhoz neZije, jest po-
volan opatrovnicky soud. Toto jeho opravnéni nebylo dotéeno zménou
procesnich zakonii.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, R I 88/27.)

Opatrovnicky soud povolil k navrhu matky, by byly jeji ne-
zletilé ditky vykonnym organem nucené odebrany a ji vydany k Ctyine-
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délnimu pobytu. K rekursu otce rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

StéZovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, jimz bylo tvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, zfejmou protizakonnost, tvrdé, ze, kdyZz mu
bylo usnesenim opatrovnického soudu nafizeno jako otci déti, by se po-
staral, aby déti byly ihned vydany matce ku ¢tyfnedélnimu pobytu pod
exekuci, je toto usneseni exekucnim titulem, a ze méla podle ného byti
povolena exekuce podle §u 353 (spravn¢ § 354) ex. f. StéZovatel mini,
ze v tomto pfipadé ani nedopada piedpis §u 19 nesp. fiz., ponévadz
v ném jde o uplatinovani matcinych prav ze smlouvy uzaviené pfi roz-
chodu manzelit o jejich détech, tedy jde o splnéni domnélé smluvni po-
vinnosti, coz vtiskuje feCenému usneseni raz exekucniho titulu. Dale vy-
tyka rekursnimu soudu jeho nazor, ze zptisob exekucniho vydani déti
jest jedingym prostfedkem, by byl donucen splniti svou povinnost, a Ze
by jinak provedeni opatfeni opatrovnického soudu bylo viibec neusku-
teCnitelno, a mini, ze rekursni soud timto nazorem zneuznava aéinnost
§u 354 ex. f. jako exckucniho prostfedku. Pravi, Ze rekursni soud uvedl
spravig, ze dluzno pii opatienich opatrovnického soudu dbati predpisu
§u 142 obc. zak., totiz dbati zajmu déti, Ze v8ak rekursni soud neni dii-
slednym, domniva-li se, ze zajem d¢ti pfipousti, by byly nasilné ode-
brany vykonnym organem otci a byly odevzdany matce. Stézovatel minf,
ze takovy pocin mohl by ziistaviti a jisté¢ by zstavil v dusi déti nesma-
zatelny nasledek, zhoubny pro jejich cely Zivot budouci, a to jenom
proto, jelikoZ soud nedovedl najiti vhodn¢jsiho a tceln¢iSiho prostiedku
donucovaciho k vynuceni domnclych povinnosti jeho, totiz prostiedku
uvedencho v §u 354 ex. f. Dovolaci rekurs je bezdiivodny. Byla navrho-
vana a povolena exekuce podle §u 19 nesp. pat., nemohla tedy byti po-
volovana exekuce podle §u 354 ex. . Rozhodovati, zda a jakého pro-
stfedku donucovaciho je pouziti, by dit¢ rozvedenych nebo rozlouce-
nych manzeli (§ 142 ob¢. zak.) podle dohody nebo soudniho opatieni
nav§tévovalo nékter¢ho z rodi¢li, u ktercho nezije, je povolan opatrov-
nicky soud. V materialiich 1. str. 666 se pravi, Zze neni pfi¢iny zrugiti
pravni pravidlo nesp. pat., souvisejici s povahou a ucelem nesporncho
soudnictvi, a Ze proto bylo vysloveno pro veétsi jasnost (¢l X1 ¢is. 3
uvoz. zakona k exek. rfadu), zZe zasahovani soudu v nesporném fizeni
ve vykon rozhodnuti nebylo dotteno zmcnou procesnich zakonii (srov-
nej také zodpoveédéni otdzek k §u 1 ex. fadu bod 2 min. naf. ze dne 3.
prosince 1897, Cis. 44 min. véstn.). KdyZ tedy opatrovnicky soud na
navrh sacastnén¢ strany povolil exekuci podle §u 19 nesp. fiz. podle
svého usneseni, vydan¢ho podle §u 142 ob¢. zak., nebyl tim porusen
zakon. Dovolaci soud neshledal také, ze by povoleny prostiedek donu-
covaci byl neptfimefeny. Stézovatelovy obavy, Ze takovy pocin mohl by
ziistaviti a jist¢ by ziistavil v dusi déti nesmazatelny nasledek zhoubny
pro jejich cely zivot budouci, jsou proto nemistny, pon¢vadz matka na-
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vrhla, by déti vydany byly ji osobné do rukou, a Zadala, aby ji bylo
oznameno za tim ucelem, kdy soud provede odebrani déti, aby si pro
n¢ mohla vcasné dojeti. Neni tedy ani po této strance patrné poruSen
zakon.

Cis. 6918.

Kompensacni obchody, nevyhovujici pfisluSnym nafizenim minister-
stva verejnych praci, jsou nicotny podle §u 879 ob¢. zak.

Bylo-li plnéno na zakladé takovych obchodii, ma kazda strana vra-
titi, co prijala, tak by nastalo spravedlivé vyrovnani majetkovych pre-
sunii. Kdo dodal zboZi, musi kromé uplaty, jiZz obdrzel v penézich, vy-
dati vytézek, jehoZ docilil dalSim zcizenim uhli jemu jiz dodaného, a té-
Zaistvo jest povinno nahraditi hodnotu, jiZ mélo kompensacni zboZzi, do-
dané osazenstvu v dobé jeho spotiebovani. Jen kdyby takto pro dodatele
néco piebylo, mohl by se domdahati vydani tochoto pfebytku jako nedii-
vodného obohaceni, nemiize se vSak domahati, by mu bylo vyplaceno
v penézich, co mu nebylo splnéno v uhli, na zékladé klice sjednanc¢ho
nicotnou smiouvou.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, Rv 1 879/26.)

Zalobce dodal zalovan¢ uhelné spoleCnosti vEetsi mnozstvi potravin
za kompensacéni uhli. JeZzto mu Zalovana nedodala z kompensacniho
uhli 241-6 vagonti, domahal se na zalované¢, by mu bylo zaplaceno v pe-
nézich, co mu nebylo dodano v uhli, a to podle kli¢e sjednan¢ho smlou-
vou. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok da-
vodem po pravuy, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Pravem vytyka dovolani napadenému rozsudku, ze myln¢ posoudil
véc po strance pravni. Nesporno jest, Ze dodany byly v letech 1919 a
1920 zalovan¢ spolecnosti pro osazenstvo jejich doli latky, platno a
krejCcovské pfipravy a ze vzajemnad hodnota méla byti vyrovnana Ca-
steCné osazenstvem hotové a casteéné Zalovanou spole€nosti tak zv.
kompensacnim uhlim. Dale jest nesporno, ze osazenstvo ¢ast vzdjemné
hodnoty nan pfipadajici zaplatilo, a zalovana spole¢nost pfipousti, Ze
z kompensacniho uhli nedodala 241-6 vagonii, omlouvajic to tim, Ze ne-
méla od zZalobce potiebnych disposic. Ale neni sporu ani o tom, Ze tyto
obchody nevyhovovaly pfisluSnym nafizenim ministerstva vefejnych
praci, Ze naopak to byly obchody fetézové, pro jichZz provozovani byl
zalobce také odsouzen, a Ze byly tudiz nicotny podle §u 879 ob¢. zak.
Nicotna smlouva nema pravnich uc¢inki, zejména nelze se domahati
plncni smlouvy nebo nahrady Skody pro nesplnéni. Strany mohou to-
liko zadati, by byl obnoven dfivE¢jsi stav a vraceno vse, co bylo v dii-
sledku smlouvy plnéno, tak, aby podle zasad §§ 877, 921, 1431, 1435,



