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Cis. 4066.

Pojem »zbrané« ve smyslu § 13 &is. 1 zak. na ochr. rep. jest omeziti
na zbrané v technickém, vlastnim slova smyslu na predmeéty, které samy
0 sobé podle svého konstruktivniho urceni slouzi k utoku nebo k obrané;
nespada sem délova stiela (granat — Srapnel).

Nejde o zlo¢in podie § 13 &s. 1 zak. na ochr. rep., nybrZ o prestupky
- podle §§ 431, 461 tr. zak. a podle §§ 12, 32 zbroj. pat., naSel-li kdo na
své louce nevybuchly granat — Srapnel, ktery tam ziistal leZeti po stfelbé
délostfelcii, donesl jej domii a uschoval za stavenim.

Nebylo-li uznano na prestupek podle §§ 12, 32 zbroj, pat. v idealnim
soub&hu s prestupkem § 431 tr. zak., nybrZ jen na tento prestupek je
zmatelni stiZnost statniho zastupitelstw priprustna (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1.),
ana jest trestni sazba § 32 zbroj. pat. pfisnéSi nez § 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. tinora 19=31, Zm 1 19/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liCeni
zmate¢ni stiZnosti statniho zastup1telstv1 do rozsudkw krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 4. prosince 1929, pokud ]im byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStén z obzaloby pro pteCin podle § 13 za-
kona na ochranu republiky, zru$il napadeny rozsudek a uznal obZalo-
vaného vinnym, Ze v €ase od 26. do 29. srpna 1929 v H. V., nemaje
k tomu dovoleni, pfechovéaval granat — Srapnel, tudiz 'vojenskou munici,
&imZ spachal pfestupek podle §§ 12 a 32 zbrojniho patentu ze dne
24, fijna 1852, &is. 223 ¥. zak. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

dﬁvodech:f

Podle zji$téni nalézaciho soudu naSel obZalovany dne 26. srpna 1929
na své louce v H. V. nevybuchly granat — Srapnel, ktery tam zistal
leZeti po stfelb& de€lostielcii, donesl jej domit a uschoval za stodolou.
Za to byl odsouzen pro pfestup'ky' podle §§ 431 a 461 tr. zak., osvobozen
vSak podle § 259 &is. 3 tr. f. od obZaloby pro zlocin podle § 13 zakona
na ochranu republiky. Tento rozsudek napadd mimo jiné v osvobozujici
Casti zmatelni stiZnost statniho zastupltelstVI z divodd &is. 5, 9 a) a —
jasnym odkazem i — 10 § 281 tr. f. Podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytyka, Ze
soud, feSe otazku, zda jde o zbran ve smyslu § 13 &is. 1 odst. 1 zak. na
ochranu repubhky, nehodnoti vSeobecné zndmou skutednost, Ze granit,
o ktery tu jde, mfiZe miti za urCitych okolnosti podobnou acinnost jako
runi granat, Ze vybuchuje padem na hrot a Ze ho lze podobné jako
ruéniho granatu pouziti k utoku; tato vytka byla by diivodna, kdyby bylo
Ize délovou stfelu viitbec podfaditi pod pojem »zbrané« po rozumu § 13
¢is. 1 zakona na ochranu republiky. NeZ, hledic k tomu, Ze v tomto za-
konném ustanoveni jest pfesné rozliSovano mezi zbranémi a stielivem,
nelze tyto dvé riizné véci zaméiovati, aniz by se porusila zasada ¢l. 1V.
uvoz. zakona k tr. zak., nybrZ jest pojem zbrané na rozdil od sstfeliva«
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pro obor onoho zadkonného ustanoveni omeziti na zbrané v technickém,
vlastnim slova smyslu, t. j. na pfedméty, které samy o sob& podle svého
knostruktivniho urCeni slouZi k uitoku nebo k obrané. Tim jest zaroven
odpovédéno na namitku, kterou zmateCni stiZnost v tomto ohledu C&ini
s hlediska €is. 9 a) § 281 fr. ¥. Zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi
jest sice pfisv&dciti, Ze pravni nazor nalézaciho soudu, podie néhoZz skut-
kové podstata zloCinu podle § 13 &is. 1 zdkona na ochranu republiky
vyZaduje po -strance subjektivni védomi pachatelovo, Ze ohroZuje vo-
jenskou bezpelnost statu, jest nespravny, jak nejvy$sim soudem: jiz opé-
tovné bylo vysloveno. Stali tu poukazati na pfisluSnd rozhodnuti (sb.
n. s. &is. 2399, 2518, 2536, 2796). AvSak rozsudek neni z tohoto diivodu
pfes to zmateCnym, ponévadZ skutkovad podstata zloCinu podle § 13
¢is. 1 zékona na ochranu republiky, jak feCeno, neni dana jiZz proto, Ze
neslo viibec o pfechovavani szbrané«.

ZmateCni stiZnost vSak uplatiuje (jasnym poukazem podle &is. 10
§ 281 tr. f.) pravem, Ze soud neshledal v Cinu obZalovaného ani pfe-
stupek podle §§ 12, 32 zbroj. pat., an obZalovany bez dovoleni pfecho-
vaval vojenskou munici. ZruSovaci soud — uvaziv v tomto sméru nej-
prve, zda jest zmatecni stiznost pfipustnd —, dospé€l k nazoru, Ze jest
pfipustna. Je tu sice idedlni soub&h pfestupku podle §§ 12 a 32 zbroj.
pat., alespofi pokud jde o pfestupek podle § 431 tr. zak. V souzeném
pfipadé nebyl v8ak trestny Cin, obZalovanému za vinu kladeny, pod-
fadén pod nejpiisnéj$i trestni sazbu; § 32 zbroj. pat. vyslovuje sice
praveé tak jako § 431 tr. zak. trest vézeni aZ do tit mésicit, aviak kromé
toho i trest propadnuti nalezené zbran& a munice, tak Ze trestni sazba
§ 32 zbroj. pat. jest proti trestni sazb& § 431 tr. zak. p¥isn&j§i. Disledkem .
toho jest zmatelni stiZnost pfipustna v neprospéch obZalovaného, i po-
kud se domdhd podfadéni trestného &inu, za vinu mu kla-denéh‘o, pod
ustanoveni §§ 12 a 32 zbroj. pat. Bylo proto zmate&ni stiZnosti statniho
zastupitelstvi vyhovéti, zpro3tujici &ast rozsudku a v diisledku toho
i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici zrusiti a, ano bylo Ize rozhod-
nouti ve véci samé, obZalovaného ihned uznati vinnym a vyméfiti mu
novy trest. :

Cis. 4067.

Pojem: »lstivosti« (§ 197 tr. zak) nepfedpoklada zvlastni 0pa¢maost
(nedhverlvost) klamané osoby, ani zvlaStni zéludnost neb uskocénost
klamu, jiz nemohlo byti bezpeéné a s tispéchem Celeno ani vzdalenymi
a nepohotovymi prostfedky; staci, Ze poskozeny neschopnost a neochotu
pachatele (objednatele zbozi) k placeni neznal a nemohl poznati jiZ
Z objednavek.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1931, Zm II 35/30.)

Nejvys§8i sowd jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ligeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci



