Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Vyrok o utratach spodiva na §§ 41, 50 crs.

Rozhodnutinejvys88ihosouduze dne 9. listo-
padu 1929, Rv II 478/29.%) Karel Jelinek.

Knihkupee, prodav knihu, jejiZ pavodce, nakladatel a tiskal jsou

v ciziné a nemohou prote byti postaveni pred tuzemsky soud (§ 1,

odst. 2. tisk. nov., § 24 tisk. nov.), nedopousti se urazky na cti, aniz

ho stiha zodpovédnost za zanedbani povinné péce podle § 6 tisk.

nov., neznal-li zaivadny obsah kniky a nemohl-li si proto byti védom
toho, Ze se rozsifovanim knihy dotyka cti jiného.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiZznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v U. H. ze dne 2. listopadu 1929, jimz byi
obzalovany zprostén podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro precin
proti bezpecénosti cti podle §§ 481, 488, 491 tr. zak.

DlUvody: V souzeném pripadé jde o tiskopis neperiodicky.
Plati tedy predpis § 24 tisk. nov. ¢is. 124/24. Podle tohoto § 24 jest
za ¢iny v § 1 tisk. nov. uvedené, byly-li spachany obsahem ne-
periodického tiskopisu, vziti ustanoveni § 1 tisk. nov., najmé § 1,
odst., (2), avSak na mistc zodpovédného redaktora nastupuje na-
kladatel (vydavatel) a, neni-li znam, zodpovédny spravece tiskarny.
Plvodce a tiskar jsou vesmeés v ciziné a nemohou byti postaveni
pred tuzemsky soud. Nejsou tedy podle § 1, odst. (2), § 24 tisk. nov.
ze zodpoveédnosti vynaty osoby, jez spoluptsobily pti obvyklém roz-
Sifovani tiskopist.

-Podle § T tr. zak., byl-li spachan zloc¢in obsahem tiskopisu,

jsou vinni tymz zlod¢inem . ... obstaravatel prodeje, knihkupce . ...
a vubec viechny oscby, jez . ... pfi rozsifovani trestného tiskopisu

pusobily, aé lze-li na né vztahovati obecni ustanoveni § 1 tr. zak.,
a podle § 10 tr. zak. poéina se trestnost ¢inu pro né pocatkem jejich
spoluptisobeni.

Podle § 239 tr. zak. maji se vztahovati ustanoveni §§ 5 az 11
tr. zak. o zloCinech i na preéiny, pokud vyjimky z toho .... ne-
vyplyvajl ze zvlastni povahy precinu.

Po strance subjektivni nevyZzaduje se k pre¢intim proti bezpeé-
nesti cti podle §§ 487 az 493 tr. zadk. tmysl urazeti (animus
iniuriandi), stac¢i védomi pachatelovo, ze se cti jiné osoby dotyka
zpasobem v §§ 487 az 493 tr. zak. uvedenym.

Rozsudek kmetského soudu v odstavei 2. v tom sméru zjistuje,
ze nebylo vysledky ¥izeni vyvraceno zodpovidani se obzalovaného,

#) Pozn. red. Rozhodnuti toto je slohové i jazykové zvlastnosti,
presto, Ze redakce se pokusila nékferé vyrazy, namnoze zcela necéeské,
opraviti.
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nebyl a ani nemohl byti védom, Ze snad obsahuje urazky soukro-
mého obzalobce.

Pokud zmate¢ni stiznost soukromého obzZalobce napada roz-
sudek tvrzenim, Ze zodpovidani obZalovaného, Ze mu nebhyla znama
tendence knihy, jest nevérohodné, neprovadi stiznost dovolavané
diivody zmateénosti § 281 ¢is. 5, 9 pism. b) tr. f. po zakonu, brojic
jen proti hodnoceni vysledkG hlavniho preliceni nalézacim soudem
v rozsudku, kterézto hodnoceni jest podle § 258 tr. r. vyhrazeno
soudu prvé stolice,

Pokud zmatecni stiznost v této pric¢iné vytyka rozsudku nalé-
zaciho soudu nelplnost proto, ze nebyla v ném hodnocena vypoveéd
svédka H. K-ého, je tato namitka zrejmé bezdtivodna, nebot Feéeny
svédek udal sice, Ze v mésici Fijnu nebo listopadu 1928 koupil
v obchodé obzalovaného knihu »Der unbekannte Diktator«, sam
vsak pripustil, Ze mu tenkrate prodavacka rekla, ze knihu na skladé
nemaji, ze mu ji vSak opatri soukromeé, a také skutecné opatrila,
pfi éemz vyslovné podotkl, Ze nemitze vylouciti pravdivost onoho
tvrzeni prodavacky.

Podle § 24 a citovaného v ném § 6 tisk. nov. ¢is. 124/24 pri
tiskopisu neperiodickém zodpovédnost za zanedbani povinné péde
podle ustanoveni cit. § 6 stihd nakladatele (vydavatele) a, neni-li
znam, zodpoveédného spravee tiskarny, nikoli vsak osoby spolu-
pusobivsi pri obvyklém rozsitovani tiskopisli, na pf. obstaravatele
prodeje, knihkupce, jak zmatecéni stiZnost soukromého obzalobce
mylné za to ma.

V souzeném pripadé bylo by nezbytné zjistiti, Ze si byl obzalo-
vany-knihkupec védom toho, Ze se rozsSitovani pozastaveného ne-
periodického tiskopisu dotyka cti soukromého obzalobece, a nelze
urazku na cti spachati i pouhym nedopatfenim (rozh. sh. n. s.
¢. 1699).

Védomi to vSak nebylo zjisténo.

RozhodnutinejvysS.souduzedne1ll. inora 1931,
Zm II. 131/30. Dy B;

LITERARNI ZPRAVYT

Hora: Soustava exekudéniho prava se zietelem ke Slovensku
a P. R. — vysla z pera profesora formalniho prava na Kar-
lové université v Praze. Dilo toto jest jedinym dilem, upravu-
jicim soustavné piredpisy prava exekucéniho ¢sl. statu zpuso-
bem védeckym, a to predpisy exekuéniho prava v zemich histo-
rickych i v zemich kdysi uherskych. Jest také vybornou stézejni
pomiuckou studijni vSem, kdoz chtéji své pravnické védomosti si
prohloubiti; a studujicim vS8ech pravnickych fakult nahrazuje
zaklady prednasek o pravu exekuc. vydané v r. 1926. Srozumitelnym
zpusobem jest umoZnéno vSem praktikiim osvétliti si zakonné pfed-
pisy vSude tam, kde ustanoveni zakonné jsou ponékud nejasna, neb




