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tedy J. P., jsa jmenovan pro skody na stromovi, vystupoval jako
vrchni rozsudi kdyz Slo o skodu na Spenaté, neodpovidalo to pred-
pisum § 46 honebniho zakona, smluvcéi soud, jednaje o Skodé na
Spenaté, nebyl, maje J. P. v &ele, radné podle § 46 honebniho za-
kona obsazen a zruSovaci stiZnost do nalezu smluvéiho soudu toho
se dovolavajici byla v pravu, pokud se tyce, nizsi soudy ocitly se
v rozporu se zakonem, kdyz stiznosti z toho diavodu nevyhovély.
Nalez smluvéiho soudu nelze podle § 46 posledni odstavec honebniho
zakona pro Cechy napadati, nez toliko pro nezachovani predpisi
tohoto §, zachovani pfedpisi téch ma proto pro strany zvlastni
dulezitost a tudiz nutno prisné jich dbati. Proto nelze prisvédciti
rekursnimu soudu, kdyz ma za to, Ze nedostatek jmenovani na vrch-
niho rozsudiho pro Skody na polnich, pokud se tycée zahradnickych
plodinach, tudiz pro Skodu na Spenété, je nahrazen v projednavaném
pripadé tim, Ze J. P. jako vrchni okresni zahradnik mél potfebné
znalosti pro posouzeni Skody, o niz Slo, a rovnéz nelze souhlasiti
s rekursnim soudem, zZe radné jmenovani za vrchniho rozsudiho na-
hrazeno bylo tim, Ze byl pripad J. P. okresnim uradem pokud se
tyce okresnim hejtmanem ad hoc pridélen.

Nezakonnost usneseni niz$ich soudu tuto probrana a nezacho-
vani predpisu co do obsazeni smluvciho soudu co se tyée vrchniho
rozsudiho postacuji, aby dovolaei stiznosti bylo vyhovéno a nebylo
treba se jesté dalsimi vytkami v dovolaci stiZnosti uplatiiovanymi
zabyvati.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 31. rijna
1931 ¢is. j. R I 775/31. —T.

Zadost na rozluku podle § 17 rozl. zak. nelze oprili o rozsudek,
kterym byl povolen rozved na zakladé uznani Zalované strany.

Prvni stolice zamitla Zadost, aby manzelstvi bylo roz-
loucenc podle § 17 rozl. zdk. Rekursnisoud ji vyhovél. Ne j-
vyssi soud dovolacimu rekursu vyhovél, napadané usneseni
zménil, cbnoviv tim usneseni prvého soudu.

Oduvodnéni: Zadati za rozluku podle § 17 rozl. zakona
je podminéno tim, ze byl pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107
az 109 obé. zak., tedy, zZe Slo o rozvod bez souhlasu druhého man-
zela a dale, ze rozsudek o rozvodu se opird o néktery z davodl
§§ 107 az 109 obé. zak. ktery je uznan za rozlukovy divod podle
§ 14 zak. rozl. Rozsudek o rozvodu byl vynesen na zakladé uznani
Zzalobniho naroku. Takové uznani zahrnuje v sobé souhlas s roz-
vodem, takZe nejde o rozvod podle §§ 107 az 109 ob¢. zak., ktery
predpoklada nedostatek svoleni druhého manzela. Proto rozsudek
o uznani v rozvodovém sporu nemiize byti podkladem Zadosti
o rozluku podle § 17 rozl. zak. V opacéném pripadé mohlo by se
obchazeti takovym zpusobem ustanoveni §§ 15 a 16 rozl. zak.
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o lhuté pro rozluku na zdkladé rozvodu jinak vyzadované a zadati
tak o rozluku na zakladé dobrovolného rozvodu, zahaleného pouze
ve formu uznavajiciho rozsudku, pfed uplynutim lhat v § 15 rozl.
zak. uvedenych, Ale také rozsudek vydany v rozvodovém sporu
neuvadi zadného rozvodového davodu podle §§ 107 az 109 obc.
zak. Opira se jenom o uznani Zalované, aniz by se pri tom uvadélo,
zda a ktery z rozvodovych divodit Zalovana tehdy uznala. Proto
neni obsahem rozsudku v rozvodové pri opodstatnén narok na roz-
luku podle § 17 rozl. zak., jezto v rozsudku neni vlibec uveden
zadny rozvodovy davod podle §§ 107 az 109 obé. zak. a nelze
posouditi, zda a ktery diivod, o ktery se opira vyrok o rozvodu
a ktery M. S. uznala, jest také rozlukovym divodem podle § 13
rozl. zak.

Rozhodnutinejvyssihosoudu zedne 19. btez-
na 1932 R II 76/32. | Karel Jelinek.

LITERARNI ZPRAVYT.

Dr. Josef Méricka: Ceskoslovenské pravo namorni, Na-
kladem vydavatelstva casopisu »More a plavba« v Praze. Praha
1932, Stran 143. Cena neuvedena.

V knihovné Namoini spoleénosti ceskoslovenské vysel jako
prvni jeji svazek systematicky prehled hlavnich predpist cesko-
slovenského prava namorniho, vypracovany podle prednasek, jez
autor mél v I. kursu pro komercéni vychovu dopravnich a pristav-
nich uredniku pri dopravé namotni, poradaném Namorni spolec-
nosti ¢sl. v Praze v r. 1931.

Otazka, které predpisy plati jako namoini préavo, nebyla ani
za Rakouska nespornou. Zakladnimi prameny byl t. zv. Editto po-
litico di navigazione mercantile austriaca z r. 1774 a druha kniha
francouzského Code de commerce z r. 1807. Prvni pramen obsahuje
normy prevazné verejnopravni, druhy pak zejména predpisy sou-
kromopravni. (Tento dualismus pramentt ndmorniho prava existuje
téz v jinych zemich, na pr. v Némecku a v Italii. Osnova nového
italského namorniho zakona z r. 1931 sjednocuje vsak jiz normy
verejnopravni i soukromopravni.) Soukromopravni predpisy prava
namorniho, obsazené v Code de commerce resp. v jeho italském
prekladu Codice di commercio, byly sice zruseny v Terstu a v Pri-
moti, platily vSak dale, podle bhézné nauky, jako pravo obycejové.
V Dalmacii k zruseni nedoslo. Mnohé z téchto norem, zejména
v oboru namorniho pojisténi, staly se vSak prubéhem doby obso-
letnimi a byly nahrazeny mnovymi, nekodifikovanymi normami
prava obycéejového, jemuz priznala nauka nejen funkei positivni,
spocivajici ve tvorbé novych norem, nybrz i funkei negativni, pa-
sobici derogaci dosud platnych predpisii. (Srv. blize Hermann-
Otavsky: Uvahy k namornimu pojisténi, zvl. otisk z Pojist-



