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a? do 24,/1 1849« Spis p. Dvoidklv nepodava snad pouhy otisk téchto proto-
kol (jak by se mohlo zdati dle titulniho listu), nybr# souvislé, ovSem pro
Sirsi vrstvy psané vyli¢eni doty&ného jednini snémovniho, které arci na-
sledkem toho, Ze spisovatel nechdvd mnoho mluviti protokoly a p¥ili§ si v&imé
udalosti zevndéjsich, neni tak pragmatické, jak by mdélo byti ze stanoviska
historicko-pravniho. NeZ i spis p. Dvofdktv usnadiiuje prehled, pfindSeje vytah
obsahujici v§e podstatné ze shora uvedenych protokold snémovnich, nejméné
Sestkrat tak obsirnych (byt i terminoloyie i nazirdni na véc nebyly vidy
priavnicky bezvadnymi). Ldtce spisu p. Dvordkova dostalo se jiz pred tim
pragmatického spracovdni (nehledic k prehledu v Springerové Geschichte
Oesterreichs II., 379 —385) aspofi z ¢asti, pokud totiZ jde o zaseddni posled-
niho snému stavovského, dobrym cldnkem Dra Meznika v Osvété r. 1875,
kterg} pak r. 1877 vysSel samostatné. Céast materidlu p. Dvotfidkem pouzitého
uvetejnéna té% ve sbirce J. M. Cerného »Boj za pravo«. Dr. Far. Demel.

Moravskd zrizent zemskd. Napsal 7wdrzc/z Duoordk. V Brn€¢ 1900, nékla-
dem vlastnim, stran 89 v malé 8ce.

V tomto spisku ne]sou obsaZena moravska ziizeni zemskd vesmés, ani
zadné z nich celé, nez jen vytahy z nékterych, ostatek pak spisovatel mluvi
sam o zfizenich zemskych markrabstvi Moravského; a to v tomto poradi:
Na str. 3—5 vysvétluje se krdtce vznik moravskych zfizeni zemskych z knihy
Tovacovské, a kterak uscava zemskd se proménila roku 1628 az 1848, kdy
usnesenim snému a schvalenim jeho vyvinul se novodoby sném moravsky,
»od n&hoZ upustiti nemiZeme a nesmime nikdye. Potom obsirnéji vyklada
se vyvoj ustavy moravské, polinajic od statutu Kunrdtovych z r. 1189 (str.
6), kterak ty statuty byly v nékterych krajich prohlaSoviny 1222, 1229 a
1239 (7), kterak pry byly potvrzeny od krédle Jana 1311 (8); o proméné Mo-
ravy v léno koruny Ceské, které pry krdl Karel odevzdal svému bratrovi
7. ledna 1350 (misto 26. prosince 1349 str 8); o landfridech moravskych (10),
o knize Tovacovské (11), z niz otiskuji se zde na str. 14—25 ¢lanky tykajici
se verejného prava; o knize Drnovské (25), o soud¢ panském (27); o dvou
¢lancich knihy Tovacovské, jez do zfizeni zemského 1535 nepfiély, opét vSak
byly tistény v ZZ. 1545, pozdeii pak opét byly vypousteny (29); o jazyce
ufednim na Moravé pied pfevratem Belohorskym a po ném (30); o pracich
snémi a kommissi stavovskych k vydani zfizeni zemskych 1535 (31), 1562
(34), 1604 (36), dal$i pokusy o revisi (40); o oktrojovanén obnoveném ZZ.
1623 (43), z n¢hoZ doslovné otiskuji se élz’mky, tykajici se prdva vefejného
(46—59); charakterisuje se doba absolutismu 1628—1789 (59); kterd provi-
legia byla 1628 Moravanum potvrzena (63); o deklaratoriich 1638 a o po-
kusich stavovskych ke zlepSeni obnoveného ZZ. (67), o bezvysledném revido-
vani 1710—1755 (68); o zméndch vykonanych v ZZ. 1686—1811 (69), o desi-
deriich stavlii moravskych 1790 (72) jaky byl jich vysledek (76). O snémovani
moravském 1848 (80), sneSeni snému moravského 27. dubna o sloZeni budou-
ciho snému, potvrzené 10. kvétna (82), novy sném pak usndsi se o nové ustavé
zemské 20. zafi 1848 (86), kterdz vSak nedos$la potvrzeni. O diplomu fijnovém
1860 (87). Pravné platnou na Moravé jest ta uUstava, na jejimz zakladé novo-
doby sném zasedal od 31. kvétna 1848 do 24. ledna 1849 (89). — V kniZce
schézi ptfehled obsahu, jenZ by znizortioval postup vykladu; kdyby jej byl
spisovatel udélal, snad by byl také misty poopravil porddek. —

Lerd. Mencik, Kaiserin Maria Theresia und IFriedrich Graf Harrach.
(Véstnik kral. ¢es. Spol. Nduk, tfida fil. hist,, za 1899.) 1900.

Podavaji se zde pfispévky (z Harrachovského archivu ve Vidni), které
maji osvétliti pomér Ceského nejv. kancléfe hrabéte Harracha k Marii Terezii
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v dob¢ jejich reform 1748 —1749. Pokud jde o berni a vojenskou soustavu
hr. Haugwitze, ukazuje se zvlasté, kterak H. jako hlava slechty v Dolnich
Rakousich (v kvétnu 1748) odporoval bfemenu, jez této zemi mélo ‘vzejiti
z berniho recessu; Ze vsak, kdyz hrozila z toho uplnd roztrzka s panovnici,
od svého odporu zase upustil, nadez jaksi odmcnou stidt odkoupil mu myto
v Mostu n. L. za 100.000 zl. Co se ty&e nendhl¢ho obmezovani a konecného
zruSeni ¢eské dvorské kanceldare, tu doviddme se, ze kdyz Marie
Terezie dne 28. zari 1748 naridila zvlastni dvorskou komisi k :bezprostred-
nimu vyfizovani zdlezitosti rektifikacnich (katastrdlnich) s pominutim deské
kanceldre, hr. Harrach zvldStnim poddnim toho dosahl, Ze panovnice pone-
chala tyto zdleZitosti kanceldri aspon ad expediendum a k obycejnému pod-
pisovdni. H. totiz uvadél, ze »solang die bohm. Lidnder in ihrer jetzigen Ver-
fassung stchen, haben nach Anleitung der Landesordnung die politische und
solche Sachen, welche den Statum betreffen, durch die [bohmische] Kanzlei
tractirt werden miissen«, a Ze tato dosavadni »in der.L.-O. sich griindende
Verfassung« také tenkrat zustala Marii Terezii zachovdna, kdyz provadéni
soustavy Haugvicovy — s vyloudenim Ceské kanceldfe — ulozeno bylo zvlastni
dvor. deputaci pod vlastnim praesidiem panovnice, jezto pfec expedice odtud
k zemskym guberniim a deputacim mély se diti i ddle »kandlem« kanceldfe
(arci bez dalsi jeji deliberace). Pozdé&ji Marie Terezie dne 19. listopadu 1748
pokrodila v centralistické snaze tim, ze expedice rozhodnuti ulinénych ve
dvorské deputaci (pfipravovanych subdelegovanou komisi hr. Haugwitze) pii-
kazala sepisovat hned pfitomnymi protokolisty, ne uz dvorskymi tfrady, —
ale i tu asponi podpisovani formalné zustdvalo jes$t& dvorskym chefum (dle
zemi a materii). Také kdyz panovnice dne 3. list. t. r. vyhradila si rozhodo-
vati v pripadé, Ze by zastupce bankdlu do kancelafe dochdzejici s touto se
nesrovnaval, pfece ve pfi¢in¢ patentu do zemi nebo pfipominek ve vécech
diichodkovych méla kancelafi zlstivati expedice, po piipad¢ i deliberace.

V prosinci 1748 Marie Terezie rozhodla se jiz sama prevziti placeni
Ceské kanccidfe (bez pfispévku stavd); tu nafizovala, aby na Morave jako
v Cechich pouze zdleZitosti soudni se ponechdvaly do plena gubernii, publica
aby byla vyfizovdna v komissi uzsi; a rovnéz tak i plenum ceské kancelafe
mclo se obmezovati na justiciale, kdezto publica neb politica vyfizovati m¢l
nejv. kancléf sdm se 2 rady (byla v tom spiSe odluka politické sprdvy od
justice, nez této od oné). Konedné po vSelikych téch pokusech a pfipravéch
doslo k tplnému zruSeni ceské dvorské kancelafe dne 1. kvétna 1749; tu
pak o néjakém odporu neb hdjeni ceského stitniho a Gstavniho priva se
strany hrabéte Harracha nedoviddme se —- niCeho. Autor dokonce z toho, Ze
Marie Terezie hr. Harrachovi i naddl urcila prvni misto v konferenci in in-
ternis, usuzuje, ze hr. Il. t&S$il se i potom uplné pfizni panovnice (a Ze tedy
je mylnou zpriva vyslance bendtského, Ze by brzskd smrt hrabdte dne 4.
¢ervna t. r. uspifena byla zruSenim &eské kanceldfe, v jejiz cele dosud
byl stal).

Prispévky autorem ndm podané zasluhuji pozornosti; toliko lze litovati
Ze nejsou Uplngjsi. Aspotl Ize s druhé strany pfipomenouti, Ze Marie Terezie
ve svych pamétnich spisech (vyd. Arnethem v A. f ost. Gesch. 47) sama di,
Ze hr. Harracha tmysIn& a schvdlng do konference ptibirala (str. 348, tedy
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ne ze zvlastni milosti), ba Ze v brzské smrti byv. Ceskych nejv. kancléfa hr.
Kinského i hr. Harracha r. 1749 vidéla dokonce — prizen prozietelnosti; tam
také lze docisti se stiznosti jejich netoliko zvldsté na Kinského, ale i na
Harracha (na u$etfovini Cech proti zemim rakouskym, nepfizeli k soustavé
Haugwitzové). Proto bylo by si pfdti, aby autor, maje k tomu ve Vidni ptilezi-
tost, pdtral jesté po dalgich pfispévcich k osvétleni koneénych osudl Ceské
dvorské kancelate v 1 1748—1749. Pak teprve podrobné historicky se nim
vyjasni, kterak se to stalo, Ze Marie Terezie tak ostfe zaneviela na trvani
zvlastni kancelife Ceské a rakouské jako na »das grosste Gebrechen aus
Allene, a pro¢ pravé nejtize snasela hodnost Eeského nejv. kancléfe, jeito pry
jeho »>podloudné nabyty, zcela nesmirny pouvoir s kralovskou autoritou a
sluzbou nikterak neni compatible« (str. 300—1: »Die Charge eines Obristen
Cantzlers hat respectu deren Bohmischen Lander vor den Landesfiirstlichen
Dienst die stirckeste Inconvenienzen und schddlichste Wiirkungen nach sich
gezogen«; »einfolglich die géntzliche Supprimirung dieser Obrist-Cantzler-
Stelle eine zu Beforderung des Dienstes sehr niitzliche Sache ist<).

. Na potfebu dal$iho patrdni moZno upororniti tim spiSe, uvedeme-li, ic
ku pf. dle Luschina (Grundriss der o6st. Reichsgesch., 214—5, 316) zrusent
ceské kanceldfe nikterak nebylo »velkym bezpravime, za jaké pry je vyda-
vaji novéj$i obhdjci Ceského stdtniho prava; ndleZelat pry panovnikovi ne-
obmezend vysost nad urady zemépanskymi, jakym byla i dvorskd kanceldr,
a zruSeni jeji bylo »>einfacher Verwaltungsact, gegen den sich auch kein
Widerspruch erhobe«. Naproti tomu s ceské strany aspoil dnes spatfuje sc
v tomto aktu statni i ustavni prevrat, jelikoz i absolutni krdlové pobélohorsti
v Cechich mohli a méli vlddnouti toliko z kralovské moci Ceské, co? tedy
mélo také dochdzeti naleZitého vyrazu; hodnost kancléfskad pak byla také
¢asti ustavy zemské a stavovské (hodnosti domdaciho panské¢ho stavu), a kan-
celdf sama trvala tstave¢ dle privilegii a Obn. Zf. Z. F. 1 a 4 (tak¢ stavove
platili na ni). Tfeba ted zajisté blize poznati, pokud zvlastni fady ceského
stdtu také druhdy, uz v L. 1748—1749, byly kym hd eny neb nikoli.

Prozatim vime aspon tolik, Ze sném cCesky sdm, jakmile v Cervenci 1748
provadéni soustavy Haugwitzovy s pominutim krdl. mistodrZitelstva bylo ulo-
zeno zvlasté zrizené zemské deputaci (podobné pri dvofe zvlastni dvorské
deputaci, s odstréenim Ceské kanceldie), pozdvihl své stiznosti; Marie Terezie
vSak naproti tomu zvlastni deklaratorii z 30. srpna 1748 prohlasila, Ze nebylo
pry jeiim umyslem ani v nejm.ndim ¢initi ujmu stavim v jich dobfe nabytych
privilegiich a pravech, Ze vak ji jako vladaoouci krilovné v Cechich zdstava
volno, abv militare mixtum, contributionale et camerale dala obstardvati, kym-
koli ona chce. Po tomto odbyti arci nevime o dal§im odporu stavii; zprivy
vyslance bendtského mluvi sic o »vSeobecré vnitfni nespokojenosti« jejich
ale sotva se vzchopili k dalS$imu odporu, kdy jiz povolenim 10letého recessu
rozhodujici moc vydali z rukou, a kdyZ velkd c¢ast stavi vubec asi citila se
jesté kompromittovana holdovdnim Karlu Albrechtovi r. 1741 a hledéla tudiz
byti povolnou. Mimo to neslusi zapominati, Ze soucasnikiim cely stitopravni
dosah zruseni deské kanceldfe nebyl asi jasnym: nemohlot tehddZ jesté o tom
byt Zadné pochybnosti, Ze Marie Terezie, byt i nedbala vnitinich prav stavov-
skych, z@istiva v Seskjch zemich stile kralovnou &eskou, Oviem také zi-
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stdval povoldn hdjiti samostatnosti ¢eskych zemi zvlasté ten, o néhoz tu slo
nejbliZe, totiz Cesky nejv. kancléf. Z pfispévkuv autorem nam podanych vy-
svita, ze hrab¢ Harrach r. 1748 wujimal se svého uradu netoliko pii zfizeni
dvorské komise rektifikacni, ale patrné i v pfipad€ znacné vaznéjsim, pii zfi-
zeni dvorské deputace, kdy formalné zachoval kontrasignaci rozhodnuti
tamze ucdinénych. Av3ak snad je mozZno, spatfovati ozv€nu jisté obrany jesté
pfi samém zruSeni Ceské kanceldfe, totiz v samém znéni nejv. vlastnich listu
panovnice z 1. a 2. kvétna 1749 (otiSténych Maasburgem, Gesch. der cb.
Justizstelle in Wien). V prvém mluvi se o ustavé zemské aspoil oboru justice,
nikoli politické sprdvy (werden die in der Uralten Lands-Verfassung ge-
griindete Obrist-Land-Officiers in ihrer in der Lands-Ordnung enthaltenen
activitaet und officiis vor wie nach conserviret). V druhém zase priklada se
stitnimu (zahrani¢énému) kancléfi hr. Ulfeldovi »die praerogatio und Stelle
eines-Bohmischen Obrist- u. Osterr. Canzlers«< aspoii ad hoc, kdekoli tako-
vito kontrasignatury »ohnumginglich« bude potfebi; — tut se pfiznavd, Ze
jsou zaleZitosti, »die nach deren Lénder Verfassung, sonderlich der Boh-
mischen nicht wohl anderst als von einem zeitlichen Bohmischen Obrist-Canzler
oder einem Oster. Canzler gefertigt werden konnens, jako ku pf. ploda moc
ki volbé krale fimského, listiny lenni, povySeni stavovskd a pod. Proto také
Marie Terezie jiz r. 17563 uznala za nutné, aspon formdiné zas obnoviti hod-
nost ¢eského nejv. kancléfe (arci po centralisticku ji kumulujic s hodnosti
rakouského priniho kancléfe). Také jedté v 1. 1762--1763 nejvyssi dvorské
urady ¢eskorakouské (spole¢né; ujimaly se toho, Ze krdl. nejv. zem$ti Gfed-
nici maji dle ustavy byti zrovefi mistodriicimi v Cechach. BR.

Ferd. Mencik, Beitrige zur Geschichte der kais. Hofdmiter (Arch. f. dst. G.
87). Videnl 1899, str. 117. Autor podava ndam historické prispévky o dvornich
&i dvofanskych tfadech v 16. a 17. stoleti (zvldsté na zdkladé schematismu
a uctl dvor. ufadu pokladniho, z dvorni knihovny); pfi tom zdroveil otiskuje
na 8! str. n¢které ufedni instrukce (z archivu Harrachovského). Nebylo jeho
ukolem stopovati star§i vyvoj a styky s dvornimi fddy burgundskymi neb
Spané€lskymi; také z doby Ferdinanda I. pfipomind pouze vSeobecnou instrukei
dvorskych tradt z-r. 1537. Osu spisu tvofi spiSe doba Maximilidna Il., jenZz
v 1. 1501—062 jesté za Zivota svého otce dal zvlastni instrukce svym hlavnim
hodnostdfum: nejv. hofmistru, nejv. dvornimu marsalku, nejv. komorniku a
nejv. podkonimu (Stalmistru); ty 4 instrukce (zde otiSténé) mely patrné starsi,
tradiciondlni zaklad, zUstaly po nastoupeni Maximilidnové v platnosti a také
pozdéji byly podkladem pro daldi revise za panovnikl nasledujiciho stoleti. —
Nejv. hofmistr byl vabec pfedni osobnosti dvora; pfijimal téZ cizi hosty
jmenem panovnika, mél predni tkol pfi dvornich slavnostech; byl pfi dvoie
vibec vrehnim dozorcem co do kazné i hospodafstvi, a¢ tak Ze namnoze
bylo mu jednati v dorozuméni s nejv. dvornim marSilkem (co do soudnictvi))
a nejv. komornikem (co do financi); vedlé toho ¢asem nabyval (v 17. stoletie
politického vlivu v tajné radé neb konferenci (ostatné¢ uz roku 1565 pfel sa
o pofadi s presidentem tajné rady). Instrukce hofmistrova byla revidovanpi
r. 1571 a na zad. 17. stole i, pak r. 1625 (pfi nové dvorni organisaci za kniZ.
Gundakhra Liechtensteina); tu jiZz ucty nejv. komornika nepodléhaly kontrole
hofmistrovské, ovSem ale Géty nejv. Stalmistra. Revisni komise 1651 dala as,
podnét k sepsani zvlastni knihy ceremonidlii a tim i Gfadu ceremondf-
ského). — Druhé misto zaujimal nejv. dvorni marsdlek, jenZ po pfipadé
hofmistra zastupoval; teprve na za¢. 17. stol. komornik dosahuje piedn¢jsiho
potadi. Pfisluselo mu vvkondvati moc soudni (ev. i policejni) nad dvofan-



