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narok plati zasadni ustanoveni § 1338 ob¢. zdk. Ustanoveni' § 6
odst. (4) a (5), § 8 a § 16 odst. (6) a (7) zakona ¢&is. 329/1921 Sb.
z. a n., netykaji se soukromopravnich narokét jednotlivgh proti
starostovi a ¢leniim obecniho zastupitelstva na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym uradovanim, nybrz upravu]1 odpovédnost téchto funkcio-
nart z hospodarské spravy obecniho jméni'a povinnost jejich k nahradé
Skody proti obci. To plati i o ustanoveni § 66 obec. zfiz. pro Cechy
zékon z 16. dubna 1864 ¢is. 18. ¢. z. zak., pokud ztstalo v platnosti
po upravé, podle zdkona ¢is. 329/1921 Sb. z. a n. Tohoto posléz uve-
deného ustanoveni se tedy rekurent dovolava nepravem.

Cis. 13764.

Ucinek zpétvzeti namitky zapodéteni nastava jiz dojitim podani na
soud, aniz tteba dalSiho prednesu pfi ustnim jednani. Pro zpétvzeti na-
mitky zapoclteni neplati podminky § 237 c. f. s.

- (Rozh. ze dne 15. zari 1934, R 1 851/34.)

Proti Zalobé Jaroslava J-a, o niz byl veden spor Ck V 127/32 o za-
placeni 6,185.000 K¢, namitl Zalovany erar zapoctenim vzajemnou po-
hledavku 2,254.098 K¢é. Podanim doslym na soud dne 8. cervence 1933
vzal erar. zpét namitku zapocteni oné pohleddvky. Zalobou, o niz tu jde,
doméhal se erar na Jaroslavu J-ovi zaplaceni onéch 2,254.098 KC¢.
K namitce zahajené rozepre soud prvé stolice zalobu odmitl.
Diavody: Podle plendrniho rozhodnuti ze dne 23. brezna 1928 (sb.
n. s. ¢is. 7905) neni namitka zapocteni jiz poubym obrannym prostied-
kem. Namitkou Zarpoctem navrhu]e sice zZalovand strana formalné za-
mitnuti Zaloby az do vyse vzajemné pohledavky, podle materielniho vy-

sledku vSak zamysli uplatniti nejen obranu, nybrz i svou vzajemnou
,pohledavku Jest tedy v namitce zapocteni i navrh by bylo vériteli za-
pocteni vnuceno a by byla, pokud je spornou, urdena jsoucnost nebo ne-
jsoucnost vzajemné pohledavky, ovSem jen do vySe zaZalované pohle-
davky. :‘Zahajenost rozepfe nastavA ohledné vzajemné pohledavky jiz
uplatnénim namitky zapocteni ve sporu. V souzeném pripadé ovSem Za-
lujici strana poukazuje na to, Ze namitku zapocéteni ve sporu Ck V
127/32 vzala zpét svym podanim na soud doSlym dne 8. ¢ervence 1933.
Jak ze spisu Ck V 127/‘32 zjiéténOg, obsah tohoto podani Zalujici strana
(tam zalovand) dosud pfi tstnim jednani neprednesla. V souvislosti
s tim jest tedy feSiti otazku, kdy byla namitka zapocteni ve sporu Ck V
127/32 vzata zpét. Namitku zapocCteni 1ze uplatnovarh teprve tstnim
prednesem, nebot to jest zpilisob, jakym se zalovany miize braniti proti
zalopé jakozto prostredku utocnému (¢is. 7350 sb. n. s.). Jest tedy miti
za to, Ze ji lze vziti zpét stejnym zpiisobem, t. j. také tstnim prednesem.
Podani zalujici strany doslé na soud dne 8. ¢ervence 1933 ve sporu
Ck V 127/32 (tam Zalované) neni zajisté pouhym podanim ve smyslu
§ 74 c. f. s., nebof neobsahuje jen Zadost nebo navrh, ’ktery by se mohl
prednes‘u mimo tstni jednani, nybrz jest prnpravnym spisem podle § 78
c. I. s., tedy majicim slouziti ku ‘pfipravé ustniho jedn&ni a obsahovalo
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navrh, ktery strana pfi ustnim jednani zamyslela prednésti. Na zakladé
toho dospél soud k presvédceni, ze ve sporu Ck V 127/32 namitka za-
pocteni, jezto dosud pfi tstnim jednéni to nebylo predneseno, vzata zpét
nebyla a tudiz projednani souzené rozepre vadi prekazka zahéjené roze-
pre. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepre. D -
vody: Jest sice pravda, ze se podle zasady tstnosti uplatnéni proces-
nich narokt a namitek stane teprve jich dstnim prednesem a Ze namitka
zapoc¢teni neni namitkou Cisté formalni, nybrz ma i vyznam materielné-
pravni a vadi proto jeji uplatnéni soucasnému vymahani zapoctenim
namitnuté pohledavky zvlastni samostatnou zalobou. AvsSak rekursni
soud nesdili pravni nazor prvého soudu, ze zpé€tvzeti namitky zapocteni
Ize provésti ]'en ustné a Ze proto trva zahijend rozepie vznikla jejim
vznesenim i pres pisemné jeji zpétvzeti dale tak dlouho, pokud se to ne-
stane i Gstnim prednesem pri ne]fbhzsnn ustnim jednani. Namitka za-
polteni i pres svilj materielni pravni vyznam a z toho plynouci disledky
ziistava procesni obranou, které se mifize zalovana strana kdykoliv bez
souhlasu druhé strany ve smyslu zasady disposini vzdati a, jestlize
proto pisemnym podanim prohlasila, Ze od této namitky upousti, pfestala
tato namitka byti predmétem soudniho rizeni a nesejde na tom, kdy se
-0 tom druha strana dozvi. Proto litispendence vznikla vznesenim kom-
pensacni namitky zapo€teni jejim zpétvzetim pominula a neni zavady,
aby pohledavka ta nebyla nyni vymahana samostatnou zZalobou a by tato
Zaloba nebyla projedndvana.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs neni odftvodnén. Jeho vyvody nejsou zpisobilé, by
vyvratily nebo seslabily spravnost nazoru rekursniho soudu, Ze ucinek
zpétvzeti namitky zapocteni nastal jiz dojitim podani na soud a ze dal-
Siho jeho predneseni pfi Gstnim jednani potrebi nebylo. Staci stéZovatele
poukazati na spravné odivodnéni napadeného usneseni a podotknouti:
Nazor rekursnihio soudu neodporuje ani zasadé ustnosti ani zasadé bez-
prostrednosti fizeni. Pro toto zpétvzeti nejsou predepsany podobné pod-
minky jako pro zpétvzeti zaloby podle § 237 c. f. s. o potrebé souhlasu
protistrany, ‘prltpadne o vzdani se naroku. Jezto pak obrana zapoctem
byla soufasné s podanim Zaloby vzata zpét, neprekazela samostatné za-
lobé.

Cis. 13765.

Soudcovské zastavni pravo, jehoZ nabyl vymahajici véfitel na slu-
Zebnich pfijmech povinného vSeobecné bez jakékoliv vyhrady, tyka se
i odbytného, jez bylo povinnému zaméstnavatelem (bankou) pfiznano
z diivodu, Ze pouzil vyhod zaméstnancii dobrovolné odbouranych.

(Rozh. ze dne 15. zari 1934, R 1 991/34.)



