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Cis. 6081.

Sméroval-li urazlivy vyrok, proneseny vsSeobecné a bez uvedeni sku-
teCnosti, které by v kruzich primérnych ctenarit pripousiély individuali-
saci uraZzeného, proti urcitym osobam ve skupiné politické strany, ne-
maji Clenové pf-edsednictva oné politické strany opravnéni k soukromé
Zalobé ve vlastnim jménu.

Zprosténi od obzaloby s oxduv()cdmemm Ze urazlivy vyraz nelze vzta-
hovati na soukromého Zalobce, je zalozeno na ditvodu padle § 326, ¢is. 1
a nikoli ¢is. 4 ftr. f. :

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm IV 636/37.)

Nejvys$si soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro pfecin |p0|m,l’uvy tiskem; atd., zamitl zmate¢ni stiznosti hlav-
nich soukromych Zalobctl.

Diavody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu uplatnili hlavni soukromi Zalobci
zmateéni stiznosti z ditvodu zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f. —
spravné podle § 385 ¢. 1 a) tr. f.

Odvolaci soud potvrdil zprostujici rozsudek soudu prvé stolice, ale
osvobozeni od o~b2aloby nezaloZil jako soud prvm’ stolice na ustanoveni
§ 326, ¢. 3 tr. f., § 6, odst. 2, plsm) b) zakona <. 108/1933 Sb. z. a n.,
ale na ustanoveln'1| § 326, Cis. 4 tr. . z diivodu, Ze hlavni soukromi Zalobci
nemaji aktivni legitimace k Zalobég.

Podle odiivodnéni zalozil odvolaci soud sviij vyrok na tom, Ze po-
uzité vyrazy nelze vztahovati na hlavni soukromé Zalobce, tedy Ze Cin
obzalovanych neni trestnym <inem, uvedenym v obZalobé, ponévadz
tvrzend pomluva se nevztahuje na soukromé Zalobce. Nejde tedy podle
odiivodnéni o diivod osvobozeni podle § 326, Cis. 4 tr. f., ale ve sku-
te¢nosti o diivod osvobozeni podle § 326, &is. 1 tr. f.

Zmatelni stiznosti napadaji tento rozsudek odvolaciho soudu, po-
ukazuji na zjiStény skutkovy stav a namitaji, Ze podle platnych zakon:
a stalé soudni praxe neni politickd strana spolkem aneb korporaci a po-
vazuje se za volné sdruzeni lidi, usilujicich o dosaZeni néjakého poli-
tického cile a svého politického programu, a jako volné sdruzZeni neni
pravnickou osobou, a proto nemfize vystoupiti ve sporu jako strana.
Jménem takového sdruzeni nelze pry vystupovati pfed soudem, a veskers
zajmy Clentt takového volného sdruzeni haji si jeho pfisludnici, resp.
Clenové predstavenstva tohoto politického volného sdruzeni. Z toho do-
vozuji zmateCni stiznosti, Ze hlavni soukromi Zalobci j ako Clenoveé pfed-
stavenstva a organiirs-ovarni pifislusnici . . .. strany maji pravo pred» sou-
dem hajiti veSkeré z4jmy Cleni takoveho sdruzeni.
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Zmatelni stiZnosti nejsouw zakladné.

Hlavni soukromi Zalobci podali Zalobu vlastnim jménem z diivodu,
ze v periodickém Casopisu »P. H.« byly tvrzeny o skupiné....strany,
jejimiz organisovanymi Cleny a dokonce ¢leny pfedsednictva jsou hlavni
soukromi Zalobci, tvirzeni a skutecnosti, které jsou urazlivé a které by
mohly vydati hlavni soukromé Zalobce v opovrZeni aneb sniZiti je v obec-
ném minéni.

Hlavni soukromi Zalobci odvozuji tedy své pravo k Zalobé z toho,
Ze byla uraZena skupina .... strany, jejimiZ organisovanymi Cleny a
Cleny pfedsednictva hlavni soukromi Zalobci byli.

Podle zjisténi odvolaciho soudu hlavni soukromi Zalobci v dobé Cinu
byli organisovanymi Cleny a Cleny pfedsednictva .... strany.

Inkriminovany €¢lanek neuvadi hlavni soukromé Zalobce ani jménem,
ani takovymi znamenimi na né pfipadajicimi, Ze by Ctenafi bylo zfejmo,
kterd osoba pod uvedenymi znamenimi je minéna, ale vyslovné uvadi
».... strana, CeSti ...isté« a jmenuje X., Y.

Nelze pochybovati, Ze titoky na skupinu osob mohou zavdati pficinu
a poskytnouti pravo ke stihani uto¢nika jak skupiné samé, a to podie
§ 5, odst. 1, ¢is. 3 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., tak i fysickym oso-
bam, které jsou k oné¢ skupiné v takovém poméru, Ze podle obsahu
a smyslu zavadného projevu o této skupiné je tu tfetim osobam pozna-
telny vécny vztah onoho wurazlivého projevu o skupiné k témto fysic-
kym osobam, pokud se tyCe, Ze projev o skupiné je konkretné zpfliso-
bily poruSiti usudek spole¢nosti i o osobni hodnoté téchto fysickych
0sob.

Pcnévadz je zjisténo, ze hlavni soukromi zalobci byli ¢leny pfedsed-
nictva . ... strany, je mozné¢, ze utok na Cest .... strany jako skupiny
by mohl byti i atokem na Cest hlavnich soukromych Zalobcli jako Cleni
pfedsednictva této skupiny.

Ale v souzeném piipadé tomu tak neni.

Pouzité inkriminované vyrazy »diskvalifikovand a zdiskreditovana
skupina . ... strany«, »v totéZz opovrzeni jako CeSti ...isté«, a obsah
celého Clanku, pokud ma poznatelny vztah k .... strané, jsou bezpo-
chybné projevem neticty ke skupingé . ..strany a jejim Clendm.

Doslov inkriminovan¢ho ¢lanku: spak-li jsou jeji slova prondSena
s tribuny, z niZ hovofi lidé, jichZ dobfi pfatelé nemaji daleko k Sazavé,
Pardubicim a Zidenicim a jinym d&jiStim nasili nacionalnich pfepiatcti,
netykd se strany, ale jen urCitych osob, jak spravné dovozuje odvolaci
soud. Ani z obsahu celého ¢lanku neplyne, ani nebylo prokidzano, a ani
sama zmateCni stiznost nedovozuje, Ze témito osobami byli minéni
hlavni soukromi Zalobci.

RovnéZz ani z obsahu ani ze smyslu urdzlivych vyrazii, vSeobecné
pouzitych o skupiné .. ... strany a Ceskych ... istech, neplyne tak uzké
a omezené oznaceni, z kterého by bylo ¢tenafi zjevno, proti komu z fy-
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sickych osob sméfuje, zvlasté kdyz jde o vSeobecné pronesenou urazku
bez uvedeni skuteCnosti, kterd by v kruhu priimérnych <&tenafda pfi-
poustéla individualisaci urazeného. ,

Rovnéz nelze dovoditi, Ze si byli obZalovani védomi toho, Ze Ctenati
mohli by urdzlivé vyroky vztahovati na osoby hlavnich soukromych
Zalobcii.

Nemylil se proto odvolaci soud a nezavinil vytykany vécny zmatek,
kdyZ obZalované od obzaloby osvobodil. Bezzédkladn4 zmateCni stiznost
byla podle § 36, odst. 1 por. nov. zamitnuta.

Cis. 6082.

- K § 50 zakona Cis. 218/1926 Sb. z. a n.
Opravnény se dovédél o pachateli trestného Cinu, nabyl-li védomosti
o skuteCnostech, které ¢ini onu osobu divodné podezielou z trestného
¢inu, nebo z acasti na ném. Neni tfeba, aby vina této osoby byla jiZ
zjisténa; to je tkolem trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Zm I 1011/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromé Zalobkyné firmy C. do rozsudku krajského soudu, jimZz byl
obzalovany A. podle § 259, €. 2 tr. f. zpro§tén obzZaloby pro pfe€in za-
sahu do ptvodského prava podle § 45 zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.

Z davodiu:

Odtivodniv zpros§tujici vyrok zanikem Zalobniho prava podle § 50
aut. zak., vychézi nalézaci soud z toho, Ze soukromd Zalobkyné¢ védéla
nejen o trestném Cinu, ale téZ o pachatelstvi obZalovaného A. jiz v dobg,
kdy psala Hospodarskému druzstvu péstitelit zemakit v N. dopis ze dne
26. biezna 1936, Ze vSak, kdyZz nejdfive podanim doSlym na soud dne
2. Cervence 1936 ulinila trestni oznameni proti nezndmym pachateliim,
po del$im vyhleddvani teprve dne 12. ledna 1937  mnavrhla stihani A.
(a dal8ich ¢initeldi druZstva) pro pfecin podle § 45 aut. zak. V dopisu
ze dne 26. bfezna 1936 piSe zZalujici firma zminénému druzstvu: »ich
habe festgestellt, dass sie sich durch Ihren Vertreter Herrn A., meine
Aufnahmen der Kartoffelpflanzungen des Herrn R. verschaift haben und
diese fiir ihre Reklamezwecke beniitzen.«

Uplatiiujic diivody zmate€nosti €. 5, 9 b) § 281 tr. ., namitd zma-
te¢ni stiznost, Ze obsah tohoto dopisu neopodstatiiuje zavér, Ze sou-
kromé Zalobkyni jiZ v oné dobé bylo zndmo, Ze se A. dopustil védo-
mého zasahu do jejich plvodskych prav k oném fotografiim, a dovo-
zuje, Ze teprve za pfipravného fizeni vzeSlo podezieni z trestného Cinu



