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proto sméneény platebni pfikaz, vydany proti Zalovanému, ponechan
v uCinnosti. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys$si souwd nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolatel vychazi z nazoru, zZe vlastnické pravo, vyhrazené prodateli
az do tplného zaplaceni kupni ceny, neni nic jiného neZ zvlastni druh
zastavniho prava, a Ze je proto uZiti zdsad o pfevodu zastavniho prava
na pievod vyhrazeného vlastnictvi. Tento nazor nemé vsak opory v plat-
ném pravu. I kdyz vlastnické pravo vyhrazené prodateli aZz do tplného
zaplaceni kupni ceny jest ureno k zajisténi prodatelovy pohledavky,
jde tu o pravo, jez se co do svého obsahu a rozsahu, dale co do pod-
minek vzniku a zaniku podstatné 1i§i od zastavniho prava, takZe nelze
na né obdobné uziti pfedpisd, tykajicich se tohoto posléze uve-
deného prava, a to ani v otdzce, zda a za jakych podminek je mozno
pfevésti vlastnické pradvo na jinou osobu, a zda jest odiivodnén narok
na pfevod prava. Niz§i soudy proto nepochybily, kdyz rozhodly, Ze
narok na pfevod vyhrazeného vlastnictvi na Zalovaného neni odivodnén,
a dovolatel tedy nebyl opravnén ucliniti zavislym zaplaceni sménky na
jeho pfevodu.

Cis. 16484.

Splatnost pfevodniho poplatku a pocatek lhity pro promlceni na-
roku na prednostni uspokojeni vzhledem k zak. ¢. 65/1933 a vlad. naf.
¢. 66/1933 Sb. z. a n. '

U prevodniho poplatku, ktery jest platiti pfimo bez dredniho vy-
méfeni (§ 3 fel. zak., ¢l. Ill, pism. ch) uved. vl. naf.) jest pocitati tfi-
letou lhiitu proinleci vZdy od uplynuti 40 dnii po dni uvedeném v ¢L VI
vlad. nat. ¢. 66/1933, v ostatnich pfipadech po uplynuti 30denni lhiity
ode dne doruceni platebniho rozkazu.

Exekuc¢ni soud musi vidy zkoumati, o ktery pfipad jde, a z jakého
ditvodu byl pozdéji vydan platebni pfikaz, a podklad pro to musi po-
dati soudu prislusné financni arady.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1937, R II 360/37.)

Ceskoslovenskému stadtu (bernimu ufadu v F.) byla na jeho navrh
ze dne 7. fijna 1936, doSly soudu dne 13. fijna 1936, povolena k vymo-
Zzeni vykonatelného nedoplatku pievodniho poplatku 4.685 K¢ 35 h
s piisl. podle vykonatelného platebniho rozkazw ze dne 19. Cervence 1935,
vydaného Gfadem pro vymérovani poplatkii v O. exekuce nucenow drazbou
nemovitosti patficich povinné. K rozvrhovému roku pfihlasil vymahajici
veéfitel feCeny poplatek v prednostnim pofadi. Proti ptikazani v pred-
nostnim pofadi vznesla knihovni véfitelka O-ska spofitelna odpor proto,
ze ode dne, kdy poplatnik mél byti podle vlad. naf. & 66/1933 Sb. z.
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a n. zaplacen, uplynula lhiita delSi nez tfi léta. Exekucni soud
vyhové€l uvedenému odporu proti pfednostnimu pofadi pfihlaSeného pie-
vodniho poplatku. D vody: Z opisu uvedeného platebniho rozkazu
jest patrno, Ze poplatek byl vyméfen z odstupni smlouvy ze dne 5. kvétna
1933, a to platebnim rozkazem z 19. Cervence 1935. Podle rozh. ¢. 5228
Sb. n. s. jest pocitati tfiletou lhiitu, v niZ zanikd pfednostni pravo, ode
dine splatnosti. Podle vlad. nat. ¢. 66,/1933 Sb. z. a n. ma byti poplatek
zaplacen bez vy¢kani afedniho vyméru do 40 dnti po dni, kterého bylo
pravni jednani uzavieno. Den splatnosti byl proto v souzené véci den
14. Cervna 1933. Jezto od té doby, t. j. od uvedeného dne skutecné uply-
nula lhiita del$i tii let, nelze prihlaSenému poplatkw pfiznati pfednostni
pofadi. Rekursni soud zamitl odpor. Divody: Prvy soud je
toho nazoru, Ze splatnost poplatku jest hledic na vlad. nat. ¢. 66/1933
Sb. z. a n. posuzovati podle doby uzavieni pravniho jednani (5. kvétna
1933), kdezto stézZovatel ma za to, Ze se pfednostni zastavni pravo pro-
mlcuje, pocinaje od té doby, kdy poplatnik podle platebniho rozkazu
mel zaplatiti poplatek (§ 72 popl. zak., ¢l. Ill. uvoz. zdk. k ex. . a § 14
naf. min. fin. & 181/1850 t. z.). Podle § 3 zak. ¢. 65/1933 a dle ¢l III,
VI, VI vlad. natf. & 66/1933 Sb. z. a n. maji strany zaplatiti pfevodni
poplatky do 40 dnit ode dne uzavieni smlouvy trhové (postupni drazby)
o nemovitosti [viz lit. ch)] bez ufedniho vyméfeni podle obsahu listiny.
Nebyl-li v§ak poplatek zaplacen viibec nebo spravné, bude nedoplatek
pfedepsan platebnim rozkazem osobam, které jsou k zaplaceni povinny,
a mimo to zakonné uroky z prodleni po pfipadé zvySeni. Podle vyn.
min. financi ¢. 181/1850 f. z. se promiCuje zdkonné piednostni pravo
pfevodniho poplatku hledic na § 72 popl. zak. po tfech letech, po&inajic
od té doby, kdy mél poplatnik podle platebniho rozkazu zapraviti po-
platek. Rozhodnuti o stiznosti zavisi tudiZ na feSeni otdzky, zda bylo
zdkonem ¢. 65/1933 a vlad. nat. & 66/1933 Sb. z. a n. zruSeno dfi-
vEjSi ustanoveni o polatku promi¢eci lhiity pfFednostniho zastavniho
prava, ¢i mikoliv. Rekursni soud sdili stéZovatelitv nazor, nebot poklada
ustanoveni shora uvedend za lex specialis, které nebylo zruSeno vSe-
obecnymi ustanovenimi zakona & 65/1933 a vlad. naf. ¢ 66/1933 Sb.
z. a n., kdyz se tak vyslovné nestalo. Ponévadz pak platebni rozkaz
byl doru€en 15. srpna 1935, jest po¢atkem promlceci lhiity dle obsahu
platebniho rozkazu den 14. zafi 1934, takZe do dne drazby nenastalo
promI&eni.

NejvysSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diivody:

Ve véci jde predevsSim o to, kdy nastala splatnost pfevodniho po-
platku z odstupni smlouvy ze dne 5. kvétna 1933. Poplatné jednani se
stalo jiz v dobé&, kdy od 1. kv€tna 1933 byly v Gc¢innosti nové predpisy
o placeni poplatki, t. j. zdkon ¢. 65/1933 a provadéci natizeni &. 66/
1933 Sb. z. a n. Podle fefenych predpisii je nutno rozeznavati mezi
pfevodnimi poplatky, které jest platiti pfimo bez uafedniho vyméfeni
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(§ 3 zak. ¢. 65/1933 a ¢l III pism. ch) dotéeného vl. nat.) a poplatky,
které jest i madale platiti po tfednim vymeéfeni. Jen u poplatkii prvni
skupiny pfedpisuje ¢l. VI vlad. maf. ¢. 66/1933 Sb. z. a n., Ze jest je
zaplatiti bez vy¢kani ufedniho vyméfeni do 40 dnti po dni, kterého bylo
uzavieno pravni jednani v tuzemsku, nebo bylo-li uzavieno v ciziné do
40 dnii po dni, kterého byla o ném zfizena listina v tuzemsku, nebo
kterého byla listina, zfizend v cizozemsku, pfenesena do tuzemska.

Takto se vSak plati pfimo bez vyméfeni pfevodni poplatek jen
z uplatnych trhovych (postupnich) smluv o nemovitostech, jak
jsou vypoclteny v § 2 a), b), d), e) zak. ¢ 31/1920 a vlad. naf. & 403/
1920 Sb. z. a n. V ostatnich pfipadech, zejména pii Caste¢né nebo uplné
bezplatnych pfevodech, dojde déle k vyméfeni poplatkii financnim ufa-
dem. Stejn& dojde k vyméfeni poplatku a doruceni platebniho piikazu
v piipadech prvni kategorie, kdyZ poplatek nebyl zaplacen bud viibec,
nebo zcela, nebo ne v&as (¢l. VIII uved. vlad. nat.), ovSem v pfipadé
naposledy dotéeném i s troky z prodleni ode dne, kdy 'mél byti po-
platek pfevodni zaplacen. Z dotleného ustanoveni o placeni troki
z prodleni plyne zfejmé, Ze se uplynutim dotené 40denni lhiity stava
prevodni poplatek splatnym, jezZto podle § 44 popl. zdk. prdvo na za-
placeni jeho mnastane jiz okamZikem, kdy pravni jedndni v tuzemsku
bylo uzavteno.

Z toho, co uvedeno, jest patrno, Ze otdzku splatnosti prevodniho
poplatku a také pocatku lhity pro promléeni naroku na piednostni
uspokojeni nelze feSiti jednotné pro vSechny pfipady. Exekuc¢ni soud
musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, o jaky pfevod Slo, a po
pfipadé z jakého diivodu byl pozdé&ji vydan platebni pfikaz, a podklady
pro to musi podle § 210 ex. f. podati finanéni ufady. jen v pfipadech
druhé shora uvedené kategorie bude moZno pocitati triletou lhitu pro-
miCeci po uplynuti 30denni lhiity ode dne doruCeni platebniho rozkazu.
V ostatnich ptipadech jiz po uplynuti 40 dnd podle ¢l. VI vlad. naf.
¢. 66/1933 Sb. z. a n.

V souzené véci byl pfedlozen platebni rozkaz ze dne 19. Cervence
1933, &. popl. rejstf. 2839/33. Z ného plyne jednak, Ze pfedepsan byl
predem poplatek z odstupni ceny 75.000 K¢ v ¢astce 3.957 K&, jednak
ze predepsan byl z této Castky 7% furok jiz od 15. Cervma 1933
a ze predepsano bylo také zvySeni. Z dot¢eného ohsahu platebniho roz-
kazu plyne ziejmé, Ze jde o ptipad prvni skupiny, kde bylo poplatek
pfevodni platiti pfimo, nebot jen v téch pfipadech se predpisuje tirok
z prodleni a zvySeni podle § 3, odst. 3, zak. ¢ 65/1933 Sb. z. a n.
Pravem proto vychazel také exekucni soud z toho, ze poplatek byl
splatny po uplynuti 40 dnit po dni, kterého bylo pravni jednani uza-
vieno, Ze den splatnosti pfevodniho poplatku byl jiz 14. Cervna 1933.
Pokud Ceskoslovensky stat teprve v rekursu pfednesl, Ze platebni roz-
kaz vydan byl proto, Ze Slo o jednani Castelné bezplatné, Slo o nové
tvrzeni, k némuZ nebylo lze pfihliZeti v opravném fizeni. Bylo proto
obnoveno usneseni soudu prvé stolice.



