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klizeni podan ve lhaté § 575 odst. 3. c. f. s. Jen v tom sméru take
napada v rekursu strana povinna usneseni prvniho soudu. Touto otazkou
se rekursni soud nezabyval a protc ne7bylo nez usneseni jeho znovu
zruSiti a se usnesti, jak se stalo.

Cis. 6433.

Umluvy pfi objednavce zboZi nelze jednostranné zméniti poznam-
kami na faktufe, zaslané pozdéji se zbozim, proti niz objednatel nic¢eho
nenamital.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 1 462/26.)

V Cervnu roku 1922 objednal Zalovany u nakladatelstvi K. a spol.
vytisk obrazovcého dila »Krasy rupubhky Ceskoslovenské« se slovnim
doprovodem Dra H-a za 540 K¢, s tim, Ze kupni cena jest splatna v mé-
si¢nich splatkach po 20 K¢, pocmajic dodanim dila. V kvétnu 1923 za-
slalo nakladatelstvi K. a spol. obrazové dilo, avsak bez slovniho dopro-
vodu. Zalovany splatil pouze jednu mdési¢ni splatku. Zalobu po%tupnicc
nakladatelské firmy o zaplaceni zbytku 520 K& procesni soud
prvé stolice pro tentokrate zamitl, odvolaci soud k odvo-
lani 7alobce uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 520 K& proti
dodani slovniho doprovodu Dr. H-a. Diavodyv: Prvni soudce zjistil,
ze v roce 1922 objednal zalovany u firmy »Nakladatelstvi K. a spol.«
I vytisk obrazového dila »Krasy republiky Ceskoslovenské«, druhé vy-
dani, obsahujici 110 barevnych reprodukci dle originalit V. M-a se slov-
nim doprovodem Dra H-a, thrnem za 546 K¢, na které zalovany splatil
20 K¢ a zbytek ze m¢i byti splacen po obdrzeni dila v mési¢nich splat-
kach po 20 K¢, pri ¢emz byla firmou K. vyminéna dodaci lhiita po doho-
toveni dila, jakoz i Ze dodana byla zalovanému pouze obrazova c¢ast dila
a ohledn¢ slovniho doprovodu Ze se firma K. a spol. dopisy z bfezna
1923 omlouvala odbératelium, Ze zbyva ku dedani slovni doprovod a Ze
dodava dilo netaplné, coz pry zavinéno nepfedvidanymi prekdzkami a
zejména nemoci spisovatele Dr. Karla H-a, Ze vSak ihned po jeho vy-
{isknuti dodate¢né slovni doprovod odbérateliim bude dodan, dale, Ze
iak z uctu ze dne 25. kvétna 1923 vychazi na jevo, zaslala onu obraz-
fzovou €ast na adresu Zalovan¢ho, slovniho doprovodu Dra H-a mu v8ak
dosud nedodala. Tato skutkova zjisténi prvniho soudce odpovidaji sou-
hlasnému pfednesu stran a predlozen} m listinam a vlastné v odvolani
ani nebyla napadena, procezZ je i druha stolice podle § 498 c. f. s. svému
rozsudku za zaklad polozila. Odvolaci soud neshledal proto odvolaci di-
vod nespravného ocenéni diikazii za divodny, ma vSak za opodstatnény
onen nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud sice pfisvéd-
Cuje k nazoru prvé stolice, Ze podle plivodniho stavu véci dle platebnich
podminek objednaciho listu ze dne 17. Cervna 1922 dospclost mési¢nich
splatek po 20 K¢ méla nastati teprv po obdrzeni dila, tudiz i slovniho
doprovodu Dra H-a. Na tom ni¢eho nebylo zménéno, ani dopisem firmy
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K. a spol. z bfezna roku 1923, ze doprovod doda pozdcji, nebot vyslovné
v dopisu tom stoji, by odbé¢ratelé ujednané platebni podminky dodrzo-
vali a dopis ten nepovazovali za upominku, nikoliv v8ak v dopisu tom
nestoji, by s placenim mési¢nich splatek zacali ihned bez ohledu na ne-
dodani slovniho doprovodu, a vyslovn¢ v dopisu tom firma doznava, Ze
dorucenim obrazové Casti dila jest dilo to jeste neuplné, z &ehoz lze do-
vozovati, ze timto dopisem ra piivodnich platebnich podminkach nic ne-
bylo zménéno a tudiz dospélost splatek jesté nenastala a nemél proto
take zalovany piiciny, se proti obsahu tohoto dopisu ohraZovati. Avsak
zmcna nastala zaslanim a pfijetim faktury ze dne 25. kvétna 1923 a sou-
Casn¢ zaslan¢ obrazové Casti dila zalovanyin. Zalovany sam doznal, Ze
obrazovou ¢ast dila tohoto mu zaslanou, jakoz i acet na 540 K& pfijal,
a ani netvrdi, Ze proti uctu ¢inil namitky, naopak doznava, ze po té dne
12, Cervina 1923 zapravil prvni splatku 20 K¢ Toto jednani zalovanc¢ho
nelze podle § 863 obc. zak. jinak vykladati, nez, Ze se podminkam cétu
podrobil a je pfijal, a Ze tim tudiz byla uzaviena nova smlouva mezi
stranami ohledn¢ splatnosti kupni ceny za dilo, nebot jinak by byl mu-
sel zalovany dle poctivého obyceje pfijeti toliko obrazové Casti dila bez
slovniho doprovodu odepfiti neb zlespon proti obsahu faktury Ciniti na-
mitky. V uctu jest stanoveno, Ze 540 K¢ jest po obdrzeni v mésicnich
splatkach po 20 K¢ zaplatiti a ze pfi nedodrzeni téchto platebnich pod-
minek stava se celd kupni cena ihned splatnou a ze namitky proti ¢tu
jest podati do 3 dnlt po obdrZeni zbozi. Jelikoz viak zalovany, jak neni
sporno, v placeni splatek vice nepokracoval, ani proti 1¢tu namitek ne-
podal, nastala splatnost cel¢ kupni ceny ve zbytku 520 K¢ a, jelikoZ
rovncz neni sporno, Ze pohledavka ta Zzalujici stran¢ byla firmou K. a
spol. postoupena, jest zalujici opravnéna, Zalovany peniz proti zZalova-
nému vymahati. V dalSim odavodnil odvolaci soud vzajemnou povinnost
zalobkyn¢, dodati Zalovan¢mu slovni doprovod k dilu.
NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu 7z dovolacich divodu
§ 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. . s. Vytce nespravncho pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem (§ 503 ¢is. 4 c. . s.) nelze upfiti opravnéni. Smlouvu
nelze z pravidla zméniti jednostrannym projevem vile jedné strany, ja-
kym jest zaslani faktury s rtiznymi poznamkami a dolozkami. Vyjimku
¢ini pouze ustanoveni § 88 druhy odstavec j. n. ohledn¢ mista splniste,
o kteryz pfipad zde nejde. Jinak plati zasada, Ze jednostrann¢ poznamky
ve faktufe nemaji vyznamu a muze je kupitel nechati bez povSimnuti;
nema ani povinnosti pozastaviti poznamky takové a to ani dle zakona,
ani dle obyc¢ejového prava (§ 1 obch. zak.). Obycejove pravo nemuize
v tom sméru ani vzniknouti, pon¢vadz by bylo v rozporu s ustanovenimi
¢l. 319 a 320 obch. zak. (Staub-Pisko komentar k obch. zak. str. 188
a 191). Zjistily-li tedy niz$i soudy srovnale, Ze Zalovany objednal od
firmy »Nakladatelstvi K. a spol.« jeden vytisk obrazového dila »Krasy
republiky Ceskoslovenské« se slovnim doprovodem Dra H-a za 540 K¢
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a ze mel trhovou cenu zapraviti po obdrzeni dila v mesi¢nich splatkach
po 20 K¢, ze zalovanému nebylo dosud dodano celé dilo, nybrz pouze
jeho obrazova ¢ast, kdezto slovni doprovod od Dra H-a mu dodéan nebyl
a ze firma sNakladatelstvi K. a spol.« se omlouvala, Ze nedodava dilo
cel¢, nybrz neuplné¢ a Ze bude slovni doprovod objednateliim dodan do-
date¢n¢ ihned po vytisknuti, a zjistily-li dale, Ze ho dosud nedodala,
usoudily spravn¢ oba nizsi soudy, Ze za téchto okolnosti nenastala do-
sud dospé¢lost mesicnich splatek trhové ceny, jelikoz cel¢ dilo, jak bylo
objednano, dosud zalovanému dodano nebylo. Na tomto pravnim stavu
nebylo nic zménc¢no ani pfijetim faktury ze dne 25. kvétna 1925 zalova-
nym a na to nasledujicim zapravenim prvni splatky, jak ma mylné za to
soud odvolaci. PredevSim nutno zdirazniti, Ze Zalujici strana netvrdila
ani v zalobé¢, ani za fizeni pfed soudem procesnim, ze nastala zména pii-
vodni smlouvy co do platebnich podminek tim, Ze Zalovany pfijal fak-
turu, stanovici zméncné platebni podminky, stanovici zejména ztratu lhiit
a splatnost celé trhové ceny v pfipadeé nedodrzeni splatkovych lhiit. Za-
lobkyn¢ tvrdila sice, av8ak teprve v odvolani, Ze zalovany neucinil na-
mitek proti tomu, Ze slovni doprovod bude dodan pozdéji, a mlcky s tim
souhlasil, nevyvozuje diisledkii co do zavaznosti a splnéni smlouvy a
dodala, Ze na jeho smluvni povinnosti se ni¢echo nezmcnilo. Uvedla dale
v odvolani, Ze me¢l Zalovany proto, ze se jednalo o dilo obrazové, zaciti
se splatkami ihned po obdrzeni obrazove ¢asti a ze se stal z tohoto di-
vodu, ponc¢vadz se splatkami nezacal, splatnym cely peniz. Zalobkyn¢
vSak vitbec netvrdila, Ze pfijetim faktury s poznamkami, uvadcjicimi, ze
povinnost ku placeni trhové ceny nastava dodanim G¢tu a ze se stane
cely peniz splatnym nedodrzenim Thut a zaplacenim prvni splatky, se
podrobil Zalovany ml¢ky zménénym podminkam platebnim, takze splat-
nost celé¢ pohledavky z tohoto davodu nastala nasledkem vc€asn¢ho ne-
placeni splatek. Odvolaci soud feSil proto tuto otazku zbytednc¢, avSak
i nespravné. Faktura ma povahu realni oferty jen tehdy, kdyz se sou-
Casn¢ zasila se zbozim neobjednanym, takZe jen v tom pfipadé pfijetim
zboZi a pfijetim soucasné zaslané¢ faktury se uzavird mlcky (§ 863 obc.
zak.) mezi stranami smlouva za podminek ve faktufe naznalenych.
Stala-li se v8ak objednavka zboZi napfed na zaklad¢ obapolné amluvy,
nelze umluvu tuto jednostrann¢ zméniti poznamkami ve faktuie, zaslané
pozdéji se zbozim, kterych nelze srovnati s obsahem tmluvy. Obsaho-
vala-li tedy faktura, zaslana Zalovanému, poznamky, Ze trhova cena jest
splatnou po obdrZeni actu (faktury) v mésicnich splatkdch po 20 K¢
a ze pfi nedodrzeni jedné splatky nastava ztrata lhat splatkovych a celd
trhova cena se stava neprodlen¢ splatnou, a ze namitky proti obsahu
faktury dojdou povSimnuti jen, budou-li do tfi dnit u¢inény po obdrzeni
zbozi, jsou veskery tyto fakturni dodatky s obsahem smlouvy se nesrov-
navajici bez Gi¢inku na obsah prvotni tmluvy, nebot tmluvu Ize zméniti
nebo zruditi opct jen souhlasnym projevem obou stran (disolu¢ni smlou-
va) a nikoli jednostrannym aktem (fakturou) jedné strany. Pfijetim fak-
tury nenastala tedy zmcna v plivodni smlouvé, nenastala ani zaplacenim
prvni splatky 20 K¢, nasledujici po obdrzeni obrazkove ¢asti dila a po
obdrzeni faktury, nebot nelze z jediné této splatky jesté s logickou nut-
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nosti vyvozovati, ze splatkou tou pristoupil Zalovany na zméncéné pod-
minky platebni, jak ve faktufe byly naznaceny, a ze se chtél vzdati vy-
hod, jez mu prvotni smlouva poskytovala, zvlasté, kdyz ihned na to ne-
placenim dal$ich splatek zfeteln¢ projevil, ze, kdyz celé dilo dosud nedo-
dano, na piivodnich platebnich podminkach trva (§ 863 ob¢. zak. a ¢l
278 obch. zdk.). Ostatné Zalobkyné netvrdila ani ml¢ky projeveného
podrobeni se zalovan¢ho podminkam novym, ve faktufe vyznacenym a,
pokud snad obsah odvolani tomu by nasveédCovati se zdal, nem¢l odvo-
laci soud k novym témto okolnostem jako k nepfipustnym novotam pfri-
hlizeti (§§ 482, 513 a 504 c. f. s.). Ciniti namitky proti obsahu faktury
nebyl zalovany povinen, jak jiz z pfedu bylo uvedeno. Trva tedy dosud
pivodni smlouva, dle niz zalovany je povinen az po dodani tiplné¢ho dila
(i se slovnim doprovodem) zaciti s mesiénimi splatkami po 20 K¢ na
trhovou cenu a jest tudiz do t¢ doby zaloba predcasnou. Na tomto prav-
nim stavu nezmcnilo se ni¢eho ani prohlaseniim Zalujici postupnice, zZe
jest firma »Nakladatelstvi K. a spol.« ochotna ihned smluvni doprovod
dodati, zavaze-li se Zalovana strana dluznou ¢astku, pokud byla ve lhi-
tach splatnd, zaplatiti, nebot nebylo smlouvou ujednano plnéni navzajem
celé trhové ceny proti odevzdani cel¢ho dila, jak § 1052 ob¢. zak. pred-
poklada, nybrz zalovany mcl se své strany plniti toliko splatky na trhovou
cenu a zaciti s nimi az po uplném dodani dila a mimo to neprokazala Za-
lobkyné za sporu, ze jest opravnéna za postupitelku firmu »Nakladatel-
stvi K. a spol.« Ciniti prohlaseni, jaké ve sporu ucinila, nehled¢ k tomu,
ze pouhym prohlasenim, Ze plnéno bude, bez soucasn¢ realni nabidky
neni jesté nikterak dostatecn¢ osveédcena pohotovost postupitelky sku-
te¢né plniti, zejména, kdyz se plnéni slibuje pod dalsi novou podminkou
okamzitého zaplaceni, at' jiz celé kupni ceny, neho splatek jiz dospélych.
Vzhledem k vyvodiim dovolaci odpovédi diuzno dodati, Ze dovolaci soud
nesdili pravniho nazoru zalobkyné¢, ze dodavatelka dodanim obrazkové
Casti dila vlastn¢ jiz splnila svou povinnost, vzdyt slibeny historicky a
kulturni vyklad k obrazkiim me¢l jim dodati vyznam a cenu, coz dodatelka
sama ve sveém omluvném pripise z bfezna 1923 uznava, oznacujic do-
danou ¢ast jako dilo nedplné a slibujic dodati slovni doprovod obrazki
dodate¢né. Pokud se zalobkyn¢ nyni dovolava ustanoveni § 1052 obc.
zak., a tvrdi neutésen¢ majetkové poméry zalovancho, vyvozujic z nich,
ze jest opravnéna, dokud nebude ji dana jistota, Ze trhovou cenu obdrzi,
zadrzeti si ¢ast plnéni a pokud tvrdi, Ze nyni byl jiz slovni doprovod Za-
lovanému zaslan, dovolava se okolnosti, kteréz nebyly pfedneseny pred
skoncenim fizeni pfed soudem prvni stolice, k nimz nelze tudiz jako k ne-
dovolenym novotam v fizeni dovolacim jiz pfihlizeti (§ 504 c. f. s.).
Poukaz na rozh. ¢is. 3919 sb. n. s. jest nepfipadnym, nebot pravni pfi-
pad, jenz tam byl feden, jest podstatn¢ rozdilnym od piipadu tohoto,
tam $lo o zru$eni smlouvy pro tvrzené faktické vady dodancho dila, zde
jde o otazku dospclosti trhové ceny.

Cis. 6434.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu o obnovu rozsudkem, ac ji mel
vzhledem k § 543 c. f. s. odmitnouti usnesenini, a odvolaci soud napa-
10u®



