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Divody:

Jest pIné souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze v sou-
zen¢m ptipadé Slo o kup na zkousku ve smyslu ¢l. 339 obch. zak. Staci
v tom sméru poukazati ke spravnym diivodiim napadeného rozsudku.
Nez i koupé na zkouSku, podminéna tim, Ze kupitel zbozZi schvali, jest
smlouvou, z niz pro ob¢ strany vzchazeji prava a zavazky. Podle dopisu
ze dne 5. Cervence 1928 a zavéreCn¢ho listu ze dne 7. Cervence 1928
objednala zalobkyn¢ u Zzalované asi 10.000 kg horské matefské mali-
nové¢ Stavy, konservované kyselinou mravenci po 6 K& za 1 kg s vy-
hradou, Ze bude spokojena se vzorkem. Zalovana byla povinna zaslati
zalobkyni prozatim vzorek objednanc¢ho zbozi a Zalobkyné méla se o ném
v€as (¢l. 339 obch. zak.) vyjadfiti, zda se ji zbozi hodi, ¢ili nic. Zalo-
vana byla by vyhovéla svému zavazku jen tehdy, kdyby byla zaslala
vzorek obchodniho zbozi takové povahy a jakosti, kterou pfi nejmensim
nutno u zboZi bez bliz§iho smluvniho uréeni povahy a jakosti jiz po za-
konu predpokladati, totiz obchodni zbozi prostfedniho druhu a pro-
sttedni jakosti (¢l. 335 obch. zdk.). Kdyby mélo byti ziistaveno Zzalo-
vané na vuli, by zaslala vzorek zbozi po pfipad¢ bezcenného neb jako
obchodni zboZi viibec neupotfebiteIného, o némz by jiz predem védéla,
Zze je zalobkyn¢ pfijmouti nemiiZe, ba Ze by je snad ani do prodeje dati
nesmcla, pfi¢ilo- by se to nejen prdvni povaze smlouvy viibec, nybrz
i zdsad¢ dhaveéry a viry v obchodé. 1 pii koupi na zkouSku pocitaji strany
z pravidla spiSe s tim, Ze k uskuteCnéni dodavky dojde, a podle toho
se zafizuji a jen z opatrnosti voli tuto formu, kterd v§ak nema byti jen
prazdnou formou, nybrz vaznym pravnim jednanim (srovnej uvahy ve
- Staubov¢é komentafi- k obchodnimu zdkonu, druhy svazek, u § 382
str. 1169 a nasl.). Nelze proto sdileti prdvni nazor odvolaciho soudu,
ze jest upIn¢ bez vyznamu, ze, pokud se tyCe z jaké pri¢iny zaslany
vzorek neodpovidal zbozi stfedniho druhu a stfedni jakosti. Kdyby bylo
spravnym, Ze zboZzi, jehoZ vzorek Zalovana zaslala, bylo staré, pokazené
a padé¢lang, jak tvrdila Zalobkyné, a Ze Zalovana odepfela v dodate¢né
Ihité zaslati vzorek zbozi bezvadného, bylo by to poruSenim smlouvy
se vSemi zdkonnymi disledky. PonévadZz se niz8§i soudy, vychazejice
z jin¢ho pravniho nazoru, neobiraly viibec okolnostmi v tomto sméru
rozhodnymi, zfistalo fizeni kusym a nezbylo, nez aby oba rozsudky byly
zruSeny a véc byla vracena procesnimu soudu.

Cis. 9718.

Zadrzovaci pravo pfislusi jen drZziteli bezelstnému.

Slo-li o kupni smlouvu vazanou odkladaci vyminkou, Ze ji Statni
pozemkovy urad schvali, a vyminka se nesplnila, nebyl kupitei beze-
Istnym drZitelem ani v cbdobi, ce vyminka byla nerozhodnuta.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1930, R II 25/30).
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Proti zalob¢ wvlastnika statku na zalované Karla H-a starSiho a
Kaila H-a mladsiho o vyklizeni statku, jezto ho drzi bez pravniho dii-
vodu, namitli zalovani kromé¢ jiného i zadrzovaci pravo pro naklady
uéinéné na statek. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Podle § 471
ob¢. zak. pfislusi sice tomu, kdo jest povirien vydati véc, pravo si ji
zadrzeti k zaji$téni svych dospélych pohledavek, avSak podle § 1109
ob&. zak. nepfislusi pachtyfi pravo zadrzovaci na véc samu. Pfedpisuje-i
zdkon, Ze pachtyf nema’zadrZovaci pravo na véc samu, jest obdobné
souditi, Ze tim mén¢ pravo zadrZovaci na véc samu prislusi osobam, jez
by véc drzely bez pravniho déivodu, jak tomu jest v souzeném pfipad¢
u zalovanych. Ostatn¢ podle § 1040 obC. zak. drzitel, které¢ho jest po-
suzovati jako obmysiného, nema viibec ani narok na ndhradu naklada na
véc, tudiz ani narok na pravo zadrzovaci. Ponévadz v souzeném ptipad¢
k bezelstné¢ drzb¢ Zalovanym schazi diivod, nemaji jiz podle tohoto zakon-
ného ustanoveni zadrzovaci pravo. Odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vylkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. Didvody: Neni spravné, vyvozuje-li procesni
soud z § 1109 obl. zak., ze zadrzovaci pravo Zzalovanym nepfislusi,
jezto jde pfi pachtu o zvlaStni vyjimku ze vSeobecného pravidla moz-
nosti zadrzeni podle § 471 obé&. zak., které vyjimky nemiiZe zniciti. Ne-
hledic k tomu, Ze pro souzeny pfipad zadrZovaci pravo vyplyva i z do-
slovu § 877 ob¢&. zak. (Slova smusi naproti tomu vratiti ... .. «). Ne-
spravny jest i nazor odpircii odvolatelli, Zze podle dosavadnich pfednesti
stran $lo o nemovitosti vzaté v uschovani Zalovanymi.'Jezto se procesni
soud vzhledein na sviij odchylny nazor nezabyval otazkanli, zda od-
volatel¢ ucinili skutené nadklad na nemovitosti a v jaké vysi a nezjistil,
zda a od kdy odvolatelé¢ jsou drziteli bezelstnymi ¢i obmyslnymi, po
pfipadé&, kdy ptestali byti drZiteli bezelstnymi a kdy ndklady byly ¢inény
v poméru k tomuto okamziku, nebyly v prvni stolici skuteCnosti, které
se zdaji odvolacimu soudu byti rozhodnymi, vzaty na pretes. | “

Nejvys$8i soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nepfihliZzeje k diivodiim, z nichz zru§il rozsudek prvého soudu,
po pfipadném dal§im jednani znovu rozhodl.

Dtvody:

Zalovani uplatiiuji zadrzovaci pravo z divodu nakladi na véc. Za-
drzovagi pravo pfiznava vSak zakon jen drZiteli bezelstnému, nebot jen
§ 334 ob¢. zék., jenz jednd jen o bezelstném drziteli, odkazuje co do
jeho zadrzovaciho prava na kapitolu o pravu zastavnim, t. j. na § 471
ob¢. zak., upravujici zadrzovaci pravo, kdezto, co se tyle drZitele ob-
myslnc¢ho, jest tento v § 336 ob¢. zdk. co do nakladfi na véc odkazan jen
na pfedpisy o nezmocn¢ném jednatelstvi; na §§ 1035—1040 ob&. zak.
Aby bylo lze rozhodnouti, zda zalovanym pfislusi zadrzovaci pravo, jest
napred vyfeSiti otdzku, zda jsou Zalovani drziteli bezelstnymi. Drzba
mlize postradati platn? divod, (§ 316, 317 ob&. zdk.) pres (o viak
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mize byti bezelstna, jak § 326 vyslovn¢ zjistuje, naopak mize drZitel
miti platny divod, drzbu pofadnou, nicmén¢ mtiZe byti pfes to drZitelem
obmysinym. Podle § 326 ob¢. zdk. jest bezelstnym drzZitel, jsou-li tu
okolnosti, z nichz divodné soudi, Ze véc, kterou drzi, jest jeho, Ze mu
nalezi; obmysliiym naopak tehdy, vi-li nebo musi-li se pfi nalezZité po-
zornosti (nalezitém v§imani si a uvazovani okolnosti) domnivati (§ 368
»mize«), ze veéc jest cizi, Ze ndlezi jinému. Tak zejména miiZe byt
bezelstnym drzitel, jenZ ma jen t. zv. ditvod domnély (putativni), jehoz
ve skute¢nosti neni, tak na pf., ma-li myin¢ za to, Ze vCc patii do po-
zustalosti, jejimz jest dédicem, kdeZto ve skuteCnosti véc do pozlista-
losti nepatii, takze jeho dedicky divod k této véci, zavét neb zdkon
(podle toho, zda je to dédic ze zaveti ¢ize zdkona) jest jen domnély,
ve skute¢nosti neexistujici. Naopak miize tu byti platny divod a drzba
pfesto obmysInd, na pf. koupi-li kdo véc a smlouva kupni je platna,
ma sice platny divod, avSak, vi-li nebo z okolnosti pti nalezité¢ tvaze
vedeti aneb aspon diivodné podezieni Cerpati musi, Ze véc nenalezi
prodateli, nybrz osob¢ tfeti, — jest pfes to drzitelem obmyslnym. Jak
se to ma s otazkou bezelstnosti drzby u Zalovanych? Jak Zalovani sami
udavaji, koupil sporné nemovitosti Karel H. star$i smlouvou ze dne
5. neb 6. listopadu 1927, nebo jak v odvolani udali smlouvou ze dne
22, listopadu 1927, kdezto zalobce udaval jako kupitele nemovitosti
zalovan¢ho Karla H-a mladS8iho, coz v8ak jest v otazce bezelstnosti
lejich drzby zcela lhostejné. Ponévadz §lo o nemovitosti zabrané, bylo
treba k platnosti smlouvy, by byla schvdlena Statnim pozemkovym
tfadem (§ 7 novy doslov zak. zak.). To zalovani dobfe védéli, jakz
vyplyva z jejich pfednesu, Ze Zalovany Karel H. star$i nal¢hal na Jaro-
slava P-a, by smlouva byla Statnim pozemkovym ufadem schvilena
a by pro ného pravo vlastnické v knihach bylo vloZeno, Ze Jaroslav P.
sepsal a podal zZadost o schvaleni k Statnimu pozemkovému ufadu ze
dne 21. prosince 1927, ze vSak dosud Statnim pozemkovym tfadem
schvalena nebyla. K tomu jest doloziti, ze podle § 18 a) zab. zak.
pInéni smlouvy o zcizeni zabran¢ho majetku jakoZ i pfijeti plnéni pfed
schvalenim smlouvy Stitnim pozemkovym tifadem jest nejen nedovolené,
nybrz pfimo trestné. Slo tedy o kupni smlouvu vazanou odkladaci vy-
minkou, Ze ji Statni pozemkovy uafad schvali, tato vyminka se vSak
nesplnila, jezto Statni pozemkovy tfad vynosem ze dne 10. ledna 1929
schvaleni odepfel. Slusi tedy, v otdzce bezelstnosti zalovanych, roze-
znavati dvoji obdobi: obdobi, kdy vyminka byla nerozhodnuta, a obdobi
po odepfeni schvaleni, jimZ nastala jistota, Ze se vyminka nesplni.
AvSak ani co se ty¢e doby, kdy vyminka jeSté nebyla rozhodnuta, nelze
o bezelstném piesvédcCeni Zalovanych, Ze nemovitosti jsou jejich (t. j.
toho z nich, kdo kupni smlouvu uzavfel, at jiz to byl star$i nebo mladsi)
mluviti, nebof to byla doba nejistoty, doba pouh¢ jejich nadéje na
nabyti (§ 696, 699, 897 ob¢. zak.). Museli pocitati s moZnosti, Ze smlouva
schvalena nebude, ze se jejich nadé¢je na platné nabyti shrouti. Avsak
takovy stav nejistoty neni stavem bezelstnosti, kterd prav¢ naopak vy-
Zaduje, by drZzitel byl o svém pravu pevn¢ (byt i myln¢) pfesvédcen,
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by nemél o ném pochybnosti, podezieni co do platnosti jeho nabyti
(§ 226, 362 ob¢. zdak.), naopak takovy stav nejistoty jest stavem po-
chybnosti, stavem obmyslnosti. Lze snadno provésti zkousku spravnosti
tohoto nahledu. Pfedné: Po dorufeni zaloby klade § 338 ob¢&. zak.
drzitele bezelstného zasadné na roven obmyslnému. Pro¢? Ziejmé jen
proto, ze drzitel, obdrzev Zalobu jiného napadnika drzby, nemiize nikdy
s jistotou pfedvidati, zda spor vyhraje, musi nutn¢ dati mista pochyb-
nostem a tyto pochybnosti jsou to pravé, jez mu odnimaji povahu
bezelstného drzitele. Za druhé: Bezelstny drzitel nabyva podle § 330
ob¢. zak. neodvolatelné plodil jiz oddélenych, pokud se tyce uzitkil jiZ
vybranych, a nemusi je nahrazovati, avSak neda se mysliti a jest to
pfimo protimysiné, by si kupitel, jenZ koupil pod odkladaci vyminkou,
jemuz vSak byla nemovitost hned pfi smlouvé, tedy pfed spInénim pod-
minky, v divéfe v jeji splnéni odevzdana, smél, kdyz se pak vyminka
nesplni, ponechati bez nahrady plody v meziCasi sklizené neb najemné
v meziCasi vybrané, naopak jest zjevno, Ze to musi mezi stranami byti
vyuctovano; podrzeti mohl by si takovy drzitel plody neb uzitky ty
bez nahrady jen na zdklad¢ zvla$tni umluvy mezi stranami. Nebyl-li vSak
drzitelem bezelstnym ten z obou Zalovanych, jenz nemovitosti pod vy-
minkou schvaleni Statnim pozemkovym uafadem koupil, tim méné mohl
jim byti druhy Zalovany, jenZz nekoupil, nebot neméa vibec nic, o€ by
mohl opfiti své minéni, ze nemovitosti téch nabyl a Ze se staly jeho.
Co se vSak ty¢e doby po nastal¢ jistoté, Ze se podminka nesplni, tedy
od odepfeni schvaleni Statnim pozemkovym ufadem, jest zjevno, Ze se
nad¢je nabyti, kterou kupujici posud méel, shroutila, pochybnost a ne-
iistota pfesla v bezpochybnou jistotu, Ze se nabyti jiZz neuskute¢ni, a jest
tedy drzba zalovanych od té doby tim védom¢ji neopravnéna. Zalovani
jako drzitel¢ obmysini nejsou opravnéni uplatiovati zadrZovaci pravo
z divodu nakladi pro véc, netieba tedy naklady ty v tomto sporu zjisto-
vati, nybrz mohou si je uplatiovati jen podle zasad o jednatelstvi bez
piikazu proti tomu, v jehoz zajmu jednali, kdo proti nim byl v pomdcru
pfikazce, a jen zvlastnim sporem, v n¢mz by vystoupili jako Zalobci.
Podle toho odpada divod, pro ktery odvolaci soud rozsudek prvého
soudu zru$il a nafidil doplnéni fizeni.

Cis. 9719.

Pro narok na nahradu Skody proti obci, jezto obec jako vlastnice
stoky neudrzovala ji v bezvadném stavu, jest pfipustnym poiad prava.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1 77/30).

Zalobkyn¢ domdhala se na Prazské obci ndhrady $kody, jiz utrpéla
tim, Ze za lijdku vnikla z uli¢ni stoky nasledkem jejiho ucpani voda do
dilny Zalobkyn¢ a ji zatopila. K namitce nepfipustnosti pofadu prava



