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soud uvadi, na tak frekventovaném mist¢ musil 1idi¢ silostroje vénovati
pozornost jen prostoru pfed sebou, aby nezpiisobil n¢jaké nestésti pre-
jetim osob nebo srazku s jinymi vozidly. Ani tu okolnost nelze pokladati
za neopatrnost zalobce, Ze nezastavil vozidlo, kdyz postiehl vlak a vy-
strazn¢ znameni straznika P-a, poncvadz viuz na tu vzdalenost véas za-
staviti jiz nemohl, jak znalci bylo potvrzeno a odvolaci soud sam zji-
Stuje. Nelze tedy shledavati spoluzavinéni zalobce v Zadném sméru
a bylo proto vyhovéti dovolani a uznati, jak se stalo.

Cis. 7959.

Souhlasna rozhodnuti nizSich soudii v otazce, zda k projednani sporu
byl povolan senat ¢i samosoudce, nelze napadati dovolanim.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, Rv Il 474/27.)

NejvyssSi soud odmitlh dovolani, pokud uplatnovalo zmatecnost,
finak mu nevyhovcl. Vo onom sméru uvedl v

davodech:

Dovolatelka vznesla jiz za fizeni v prvé stolici namitku, ze k pro-
jednani a rozhodnuti této sporn¢ véci neni povolan senat, nybrz samo-
soudce krajského soudu. To vSak neni otazkou pfisluSnosti, nybrz otaz-
kou fadné¢ho obsazeni soudu (§ 60 j. n.). Prvni soud rozfesil otazku
v ten smysl, Ze k projednani a rozhodnuti sporné véci povolan jest senat,
a usnesenim odmitl namitku vécné nepfislusnosti. Toto usneseni na-
padla dovolatelka odvolanim, uplatnivsi zmate¢nost rozsudku z toho
divodu, Ze spornd véc mcla byti projednina samosoudcem. Usneseniim
odvolaciho soudu pojatym do rozsudku bylo odvolani vznesen¢ pro zma-
teCnost zamitnuto, ponc¢vadz odvolaci soud rovneéz byl toho nazoru, ze
k projednani a rozhodnuti sporn¢ veci byl povolan nikoliv samosoudce,
nybrz senat. Jsou tu tudiz v této otazce dv¢é shodna usneseni nizSich
soudt, a jest proto podle § 528 c. . s. vylouCeno toto usneseni daie
napadati. 'V tomto smcéru musilo byti tudiz dovolani jako nepfipustné
odmitnuto. Odmitnuti se nijak nepfi¢i plenarnimu rozhodnuti ze dne
30. prosince 1927 Pres. 227/27, sb. n. s. ¢is. 7671, nebot, jakz vyplyva
z jeho oduvodnéni, 1ze napadati dovolanim spolu s rozsudkem tak¢ ve-
Skera usneseni odvolaciho soudu, pokud neni odporovani jim podle
zakona vylouceno, jak v tomto pripadc.

Cis. 7960.
Brycku ve vétsim hospodafstvi jest pokladati za nutnou, tfebas ji

hospodai pouZival jen k osobnim vyjizdkam; jako takova jest pfislu-
Senstvim ve smyslu § 296 ob¢. zak.
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Pozemkova reforma.

Pridélce nabyva vlastnictvi k pridélenému majetku pravoplatnym,
konecnym ptidélem i bez zapisu do pozemkoveé knihy; i dokud neni pri-
dél koneénym, ma se ohledné otazky prisluSenstvi vse tak jako pfi plném
vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, R 1 282/28.)

V exekuci na svrSky nabyvatele zbytkového statku navrhl dluznik,
by nckteré ze zabavenych veéei byly vylouceny z exekuce, mimo jin¢ téz
bry¢ka. Soud prveé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud
zamitl navrh ohledn¢ brycky, jezto dluznik nepotfebuje brycky k ob-
hospodatovani, nybrz pceuze k osobni potrebe.

Nejvyssi soud obnovii ohledné bryCky usneseni prvcho soudi,

Divody:

Rekursni soud prehledl, ze bryCky uziva diuznik nejen k osobnim
vyjizd’kam do mcsta, nybrz i k dovazeni nakupu domt a k dovazeni
mléka na stanici. AvSak, i kdyby ji uzival jen k osobnim vyjizd'kam,
musila by se pokladati za nutnou v hospodarstvi, nebot kazdé vetsi ho-
spodafstvi vyzaduje Cast¢ pochiizky a tu, maji-li se konati peésky, jest
to ztrata Casu, kterou mize bvti mnoho promeskano, rationelni vedeni
hospodaistvi vyzaduje tedy i rychlého komunikacniho prostfedku, zvla-
§te v moderni dob¢, ktera nedovoluje provozovati zivnost zastaralym
primitivnim zptsobem. Takovym rychlym, protoze lehkym vozidlem
jest vSak, kdyz uz tu neni siiostroje, aspof brycCka, nebot zapfahati
tezky hospodafsky viz, ktery neni zafizen na poklus, bylo by nehospo-
daiske. Jest tedy bry¢ka prislusenstvim podle § 296 ob¢. zak. a jest
proto vejiti na namitky vymahajici strany, ze dluznik neni vlastnikem
statku a ze nevzdélal 66 korct orn¢ pudy, nebot kdyby byly rozhodny,
nemohla by se pres to brycka vylouciti z exekuce. AvSak namitky roz-
hodn¢ nejsou. Pridélce nabyva vlastnictvi, jak v rozhodnuti Rv 1 783/27
¢is. sb. 7862 podrobne provedeno, jiz pravoplatnym koneCnym pfidélem
i bez zapisu do knih. AvSak i dokud neni pfid¢l konecny (§ 27 pfid. zak.),
ma se ohledn¢ otazky prisiuSenstvi vSe tak jako pfi plném vlastnictvi,
nebot pfideélce ma aspon vlastnickou drzbu, ktera ve vsech ohledech
veenych i osobnich, zejména tedy i v poméru k osobam tietim plati a
vazi zrovna tolik jako pIn¢ vlastnictvi, a rozdil je toliko v poméru pri-
délee k Statnimu pozemkovému afadu, ktery vsak se tietich osob, zde
vymahajiciho véfitele nijak nedotyka.  To vSak, Ze dluznik nevzdélal
vetSinu roli, nema se spornou otazkou nic ¢initi, protoze to povahu pfi-
sluSenstvi nerusi. Zakon se pta jen, zda vcei je k fadnému hospodafeni
treba, nikoli zda je dluznik pilny. Nez, i je-li liknavy, bude veéci Statniho
pozemkovcho aradu, by uvazil, co Ciniti; vymahajiciho véfitele se 10
ve sporné otazee netyCe. Bylo tedy vylouceni brycky obnoviti.



