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sbehordlicher Fiihrerschein« pouzity v § 1 a § 4 ¢is. 2 dodate¢nych po-
jistovacich podminek z roku 1923 ]est vyklddatl podle predplsu mini-
sterského nafizeni z 28. dubna 1910 ¢&is. 81 f. z. a narizeni presidenta
zemské spravy politické v Praze z 22. dubna 1920 &is. 6298, &. z. sp. p-
52.614 uvefejnéného pod ¢is. 310 sb. z. a n. z roku 1920, nyblz jak jest
vyraz ten vykladati podle smlouvy (podle popst’ovacwh podminek).

A tu jest v prvé radé podle § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak. vysetfiti
pravy umysl a pravou vili stran, a zjistiti, zda a pokud jest jejich pro-
jev souhlasny (§§ 861, 869 ob¢. zak.). Strany se vSak rozchazeji v tom,
ze zalujici strana méla onim vyrazem na mysli tfedni viid&i list oprav-
nujici k vedeni toho druhu vozidla, jeZ bylo pojisténo, kdeZto Zalovany
minil tim viid¢i list viibec. A tento nesouhlas tu jest, ano bylo zjisténo,
Ze pri sepisu pojlstneho navrhu byl Zalovany tazan sprostfedkujicim
agentem Sch-em, ma-li on a jeho zfizenci pfedepsané povoleni k jizdé,
aniz byla fe¢ o tom zda povoleni plati i pro pojistény druh vozidla.

I pojistny navrh obsahuje pod ¢&is. 7 jen vSeobecnou otdzku o ufedné
predepsaném povoleni k jizdé. Mohl si proto diivodné Zalovany vykla-
dati onen vyrok dodate¢nych pojiStovacich podminek tak, jak tvrdi a
nemiiZe pojiStovna ptes onen, podle jejiho nazoru mylny, vyklad od-
vozovati z dodate¢nych pojisStovacich podminek, Ze neruci za pojistnou
piihodu ze dne 15. listopadu 1930, ana sama pouzila nejasného vyrazu
»behdrdlich vorgeschriebene Fahrlizenz« i ve formuldfich o pojistném
navrhu, i v dodateénvch podminkach, a jde to podle § 915 obC. zak. na
jeji vrub. Nelze prehlédnouti, e jde o obsirné a spletité pojistovaci pod-
minky, jichZz vyklad jest pro laika pravidelné obtlzny, a_proto zasada
poctivosti styku (§ 914 ob¢. zak.) Vyzadu]e by jasné a pfesn¢ upravila
i otazky ve vzoru pojistného navrhu i v pojiStovacich podminkach; coz
také dodate¢né v podminkach z roku 1630 co do onoho sporného vy-
razu ucinila. Ze si Zalovany skuteéné vykladal ona slova tak, jak tvrdi,
plyne z toho, zZe platil pojistné premie, coZ by pfece nebyl émll kdyby
byl v&dél, Ze pfedpokladem ndroku na odSkodnéni jest podie pO]leO-
vacich podmmek itedni viadéi list opraviiujici k fizeni vozidel toho
druhu, jakého jest popstene vozidlo, a v tom byl opravnéné utvrzen tim,
ze se bezpecnostm orgéany, jak zjiténo, spokojily viid¢im listem znéji-
cim na auto osobni a aute dodavkové, a¢ ho bylo pouzito pr1 fizeni mo-
torové drozky.

 Gis. 13548.

Dodaval-li mlynat (najemce pekamy) podle dohody pekaii (podna-
jemci pekarny) mouku na vypeleni, pii ¢emZ se kazdy den zjist'ovalo,
- kolik z této mouky pekaf vypekl, a pekaf pak za toto mnozstvi odvadel
mlynafi penize podle bursovni ceny, nejde pfed vypecenim o prodej
mouky, nybrz z mnoZstvi mouky dodané pekafi je vidy pekafi prodano
jen ono mnozstvi, jeZ spotfeboval k peCeni a jeZ podle bursovni ceny
zaplatil, a mlynaf nepozbyl vlastnictvi k mouce dodané pekafi, dokud
nebyla zpecena.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv 1 774/34.)
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V exekuci proti manZeliim P-ovym zabavil Zalovany 50 pytli mou-
ky. Zalobce byl ndjemcem pekarny, v niz dluznik Albin P. jako podna-
jemce provozoval pekafskou Zivnost. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce vyloudeni mouky z exekuce, vzhledem k ujednani s dluZnikem
Albinem P-em, podle né¢hoZ mu dodaval mouku jen na vypeleni, pfi
¢emz se kazdy den zjiStovalo, kolik dluznik z této mouky vypekl, zacez
pak dluznik za toto mnoZstvi odvadél Zalobci penize podle bursovni
ceny. Oba nizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto diivodil: Nespravné pravni posouzeni spatfuje odvolatel
v tom, Ze prvni soudce jednou uvadi, »Ze nejde o prodej mouky Zalob-
cem svédkovi Albinu P-ovi« a po druhé, Ze »pfechod vlastnictvi
k mouce pred vypeCenim mouky nenastal«. V tom vSak neni odporu.
Prvni soudce spravné uvedl, Ze dohoda zéleZela v tom, Ze mouka byla
dodavana, ale sti¢tovdna a zaplacena teprve po zpeceni, tak Ze se o pra-
videlny prodej nejednalo, a jezZto zabavena mouka dosud zpelena ne-
byla, nebyla je§té suctovana a vitbec proddna a nemiiZze jiti o nabyti
vlastnictvi exekutem. Jest sice pravda, Ze prvni soud neuvadi, o jakou
smlouvu $lo, kdyZ ne o kupni, ale z vyvodu rozsudku jest za to miti, Ze
Slo o smlouvu sui generis, kde podle dohody mouka teprve zpelenim
stala se vlastnictvim exekuta, pred tim vSak zfistala ve vlastnictvi Za-
lobcové.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

§ 414 ob&. zak. ustanovuje, Ze kdo- cizi véci zpracuje, nenabyva jesté
tim narok na cizi vlastnictvi. Ustanoveni to nevadi spravnosti nazoru
odvolaciho soudu, Ze se mouka podle dohody teprve zpefenim
stala vlastnictvim exekuta a Ze pfed tim ziistala ve vlastnictvi Zalob-
cové, nebot nestala se vlastnictvim povinného jiZ tim, Ze ji zpekl, nybrz
na zakladé vyslovné dohody. Niz§i soudy zjistily, Ze podle dohody mezi
zalobcem a povinnym dodava Zalobce povinnému mouku na vypeceni, Ze
se pfi tom kazdy den zjistuje, kolik z této mouky povinny vypekl a Ze
pak povinny za toto mnoZstvi odvadi Zalobci penize podle ceny bur-
sovni. Z toho spravné usoudily nizsi soudy, Ze neSlo o prodej mouky
pfed vypelenim, nybrZz Ze z mnoZzstvi mouky dodané do Zivnosti,
kterou povinny provozoval jako podndjemnik v pekarn€ najaté Zalob-
cem, bylo vidy proddno povinnému jen ono mnozstvi, jez spotieboval
k peCeni a jeZ podle bursovni ceny zaplatil. Podle toho nebyla vSechna
mouka, tfebaZe byla doddna do zZivnosti povinného, tomuto prodana a
nepozbyl tedy zalobce pted jejim zpecenim vlastnictvi k ni. Ponévadz
byla zabavena mouka nezpe€end, pravem nizZ8i soudy i v pficiné ni Za-
lobé vyhovély, tfebaZe neSlo o smlouvu sui generis, nybrz o smlouvu
trhovou, avSak jen ve pfi¢iné mouky, kterou povinny ze zasoby v jeho
zivnosti uloZené kazdého dne zpracoval.

Cis. 13549.

Nesouhlasi-li knihovni (nikoliv vyméhajici) véfitelé s vydanim
Castky nejvyssiho podani pfipadajici pry na svrSky, které byly nepra-



