— Cis. 7166 —
1078

pravi doslovn¢: »Urspriinglich neigte die Praxis dazu, die Zuldssigkeit
einer aus den beiden Firmen zusammengesetzten Firma zu verneinen.
Man meinte, es kénne nur eine der beiden Firmen gewdhlt, oder einc
neue Firma nach dem Grundsatze der Firmenwahrheit gebildet werden.
Die jetzt herrschende Praxis aber lisst die Beibehaltung der Firmen
beider Geschifte unter deren Vereinigung zu einer einheitlichen Firma
zu. Die Frage, ob eine bestehende Aktiengesellschaft die Firma eines
Einzelnkaufmannes oder eine Hande]sgcscllsdmtt erwerben und fort-
fithren kann, ist insoferne zu bejahen, als es zuldssig ist, dass die Aktien-
gesellschaft ihrer bisherigen Firma die neu erworbene Firma mit einem
das Nachfolgeverhiltnis andeutenden Zusatze hinzufiigt oder die erwor-
bene and (mit dem Zusatze »Aktiengesellschatt«) durch Satzum:%
andcluné als cinzige Firma annimmt«, pak Staub-Pisko str. 90, kde
pravi: »Es ist zuldsslg dass eine Aktlengcsellsc 1aft ihrer bisl 1eugcn
Firma die neu erworbene Firma mit einem das Nachfolgeverhdltnis an-
deutenden Zusatze hinzufiigt, oder die erworbene Firma (event. mit dem
Zusatze »Aktiengesellschaft«) durch Statutendnderung als einzige Firma
annimmt«. Jen takova kombinace, ma-li jiti o pouzivani staré firmy,
jest podle zakona moznou a pfimcfenou, jinaka dprava znamenala by
upln¢ zvraceni prisn¢ho prava firemniho. Rozhodnuti rekursniho soudu,
pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu rejstitkoveého, neni ve ziejmém
rozporu s¢ zakonem, a neni dovolaci rekurs v § 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 f. z. opodstatnén.

Cis. 7166.

Zavazal-li se dluznik, Ze zaplati vymahajicimu véfiteli peniz uve-
deny ve smiru jen pro ten pfipad, Ze tento dilo jemu dodane sestavi
a do radného uzivani uvede, jest okolnost, Ze se tak stalo, prokazati
listinami vefejnymi nebo vefeiné ovéfenymi ve smyslu druh¢ho odst.
§ 7 ex. f.; nejde tu o pfipad § 8 ex. f.

Z3ikaz novot v rekursu plati i pro fizeni exekucni.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 471/27.)

Navrhu, by ku vydobyti pohledavky 958 K& 60 h byla povolena
exekuce na dluznikovy movitosti, soud prvé stolice vyhovcl,
rekursni soud exekucni navrh zamitl. D avody: Podle usta-
noveni § 7 ex. f. ve pfipadé, kde v exekucnim titulu vykonatelnost na-
roku jest odvislou od nastoupeni skuteCnosti, kterou dokdzati musi
osoba opravnéna, zejména od predchoziho plnéni opravnéného, musi
skutecnosti sni¢rodatné pro vykonatelnost anebo splatnost dokazany
byti listinami vefejnymi anebo vefejn¢ ovéfenymi. V souzeném pfipade
bylo Zadano o exekuci proti Karlu P-ovi na zaklad¢ smiru, dle n¢hoz
se firma N. (vymahajici vefitelka) zavazala, Ze Karlu P-ovi odstredivku
jemu dodanou sestavi a do fadn¢ho uzivani uvede do 27. fijna 1926.
Zalovany se pak »pro tento pfipad« zavazal k zaplaceni 958 K¢ 80 h
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s uroky. Nebyl tudiz zavazek zalovaného bezpodminecnym a neodvislym
od vzajemného plnéni firmy N., nybrz stal se teprve pro ten pfipad,
ze firma splni sviij zavazek pfedem. Nejedna se také o plnéni vzajemné
z ruky do ruky (§ 8 ex. f.), nybrz plnéni dluznika bylo odvislym od
pfedchoziho plnéni vymahajici strany, coz plyne jiz z toho, ze pro jeji
plnéni dana byla lhita do 27. fijna 1926 a pro plnéni dluznika Thita
dalsi jednoho mésice po 27. fijnu 1926, tedy do 27. listopadu 1926.
PontvadZ vymahajici vetitelka neprokazala zptisobem v § 7 ex. f. prede-
psanym, ze vzajemné plnéni z jeji strany bylo uskutenéno a jen pro
tento pfipad zavazek dluznika byl sjednan, bylo exekucni navrh za-
mitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs odkazuje se na spravné odvodnéni napadencho
usneseni. Zavazal-li se dluznik, ze zaplati vymahajici vefitelce peniz
uvedeny ve smiru jen pro ten pfipad, ze tato odstfedivku jemu dodanou
sestavi a do fadného uzivani uvede do 27. fijna 1926, stalo se tak pod
podminkou, Ze vymahajici véfitelka tomuto svému zavazku v urené
dobe dostoji, a, jelikoZ vymahajici véfitelka neprokazala listinami ve-
fejnymi nebo vefejn¢ ovéfenymi. Ze tato pro dospclost a vykonatelnost
naroku rozhodna skute¢nost nastala, pravem rekursni soud vyhovél re-
kursu a zamitl ndvrh na povoleni exekuce. Co nove pfednasi vymahajici
vefitelka v dovolacim rekursu o vzniku smiru, nemohlo dojiti povsim-
nuti, jelikoz zakaz novot v opravném fizeni plati i pro exckuéni fizeni
(posudek Nejvys§siho soudu videnského k § 520 c¢. . s. bod 3.). Po-
ukazujic v dovolacim rekursu k § 36 Cis. 1 ex. f., ma stézovatelka pravdu
jen potud, Ze se dluznik proti povolen¢ exekuci mohl po pfipad¢é braniti
i zalobou, ale pfezira, ze tak uliniti nemusel, pak-li své namitky mohl
provésti rekursem (§ 36 prvy odstavec ex. f. na konci). Ze nejde o pfi-
pad § 8 ex. ., o vzajemné plnéni, jez se ma stati z ruky do ruky, plyne
z obsahu samého smiru, a, pokud vymahajici véfitelka teprve v dovo-
lacim rekursu tvrdi, Ze se samo sebou rozumi a nemusi byti zvlaste
podotleno, Ze se postaveni odstfedivky ve smyslu smiru stalo, jest to
jednak novotou a jednak pravé onou skutecnosti, jiz sluSelo prokazati
zpusobem uvedenym v § 7 ex. f. Ze diikaz tento po pfipadé nebude
snadnym, neméni ni¢eho na podstaté véci, najm¢ nemiize byti pfic¢inou,
by bylo vymahajici vefitelce prominuto splnéni onoho zakonného pied-
pistt.

Cis. 7167.

Mély-li podie spolkovych stanov spory, vzniklé ze spolkového po-
meru mezi Cleny spolku byti rozhodovany vyborem spelku, spory mezi
vyborem spolku a jeho Cleny rozhodc¢im soudem s vyloucenim pofadu
prava, jest o sporu vylouceného clena spolku proti spolku o urceni
¢lenstvi ve spolku jednati poradem prava.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, R 1 491,/27.)



