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kandidat, jenz si pfeje vykonati advokatni zkouSku u jiného vrchniho
soudu, nez v jehoz obvodu dokonal praxi, ma sice podati Zadost
u vrchniho soudu, v jehoz obvodu praxi dokonal, ale tento soud ma ji
nikoli vyfiditi, tedy nikoli pfipadné povoliti a onen kandidatem designo-
vany vrchni soud dozadati, nybrz zaslati ji designovanému vrchnimu
soudu k rozhodnuti, oviem s poznamkou, zda se u n¢ho (u zasi-
lajiciho soudu) kandidat snad uz zkouSce nepodrobil nebo, nezakrocil-li
skrze n¢j o zkouSku jiz u jin¢ho soudu vrchniho, k vili kteréz poznamece,
jez ma za acel zjisteni, zda kandidat uz jednou nebo vicekrate nepro-
padl, jediné se zadost musi podati vzdy u soudu, v jehoZ obvodu praxe
dokonana, nota bene dokonana, tedy ne u nckteré¢ho ze soudf, jichz
obvody kandidat, teprv praxi konaje, ale nedokonavaje, ménil, jezto
téch mize byti vice, onen, kde praxe dokonana, vSak jen jeden, by kan-
didat neunikl kontrole, kolik zkouSek a s jakym vysledkem podstoupil.

Cis. 9105.

Ustanoveni Cl. I. vladniho narizeni ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362
sb. z. a n., neodporuji zakonu.

(Rozh. ze dne 1. srpna 1929, R 1 642/29.)

Soud prveé stolice vyzval manZelku k navratu ve smyslu § 13
pism. ¢) rozl. zdk. Rekurs manzelky rekursni soud odmitl. D i-
vody: Trebas nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27.
dervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n., kterym se provadi zakon ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. nemc¢lo o sob¢ platnost zakona,
nelze mu prece upfiti platnost a ucinnost, ani § 32 zdkona provedenim
tohoto zdkona povcifeni byli ¢lenové vlady pro spravu spravedlnosti
a vnitra a vladni nafizeni jest té¢mito Cleny vlady spolupodepsano a bylo
také vladou ve sbirce zakondt a nafizeni fadn¢ vyhlaSeno. Podle ¢l L
odst. 5 vladniho nafizeni jest stiznost proti usneseni, o n¢z jde, nepfi-
pustna a bylo ji jako takovou podle § 526 c. f. s. odmitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

nebot

ustanoveni ¢l. 1. vl. naf. ze dne 27. C¢ervna 1929, ¢is. 362 sb. z. a n. ne-
odporuji nikterak zakonu, provadejit po rozumu zmocnovaciho usta-
noveni § 32 rozlukového zakona ptedpis § 13 pism. ¢) téhoz zakona,
jenz neobsahuje nic vic, nez pouze nejvys kusé¢ ustanoveni, ze, opusti-li
jeden z manzelt druh¢ho zlomysing¢, miize jej tento soudné dati vyzvati
k navratu a, ze neni-li jeho pobyt znam, ucini se toto soudni vyzvani
vefejn¢, a Cinil tedy vydani blizSich pfedpisti nevyhnutelné nutnym. Ano
zde neni ani predepsano, ktery soud jest pfisluSnym k vyzvé a neni nijak
upraveno fizeni vyzyvaci, bylo zfejmo, Ze prisluSnost nutno predepsati
a fizeni upraviti, i rozumi se samo sebou, ze se to nemohlo stati jinak,
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nez provadccim nafrizenim, k némuz v § 32 zakona ministerstva spra-
vedInosti a vnitra byla zmocnéna, a Ze, an jim zakon nedal pro toto pro-
vedeni pokyny, mela v tom volnou ruku. Nejde tu {edy ani o otazku, zda

jest pfipustno narizeni praeter legem ¢i jen secundum legem — Ze neni
contra legem, jest jist¢, ana lex nic o tom nema — nybrz o zakonne

zmocnéni k vydani norem v cesté nafizovaci, takze to odpovida uplné
i § 55 ast. list., podle nthoz nafizeni Ize vydavati jen k provedeni urci-
tého zdkona a v jeho mezich (nafizeni se drzi urcit¢ v mezich § 13
pism. ¢) rozl. zdk.), ackoli, kdyby neodpovidalo, tak¢ by to nevadilo,
jezto ustavni listina datujic ze dne 29. dnora 1920 nebyla jeSt¢ viibec
ziizena nefkuli v platnosti, kdyz zakon a nafizeni, datujici oboje z roku
1919, byly vydany, a ¢l. IX. tv. predpisia k ust. listin¢, podle kter¢ho
pozbyla dnem ucinnosti dstavni listiny platnosti vSechna ustanoveni ji
odporujici, nepfichazi tu na tadu, jezto ustanoveni cit. vl. nafizeni do-
cela urCité ustavni listin¢ neodporuji, jezto tato o t¢ veci nema predpisu.
Vyzva odpovida uplné predpistunm ¢l. L., zvlasté i odst. 3 nafizeni, na kte-
ryz ¢lanek se stézovatel, jenz to popird, odkazuje, a také rozhodnuti re-
kursniho soudu, jenz stiznost do vyzvy jako nepfipustnou odmitl, je za-
lozeno ve vyslovném predpisu ¢l L. odst. 5 cit. nafizeni, i bylo proto tak
uznati, jak se stalo.

Cis. 9106.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Tiebas bylo spolecenstvo opravnéno k poskytovani zapiijcek jen cle-
niim, neni zavady, by neuzavrelo s ne€leny pravni jednani k zajiSténi za-
piijckovych pohledavek za c¢leny, najmé si miiZe dati zajistiti takové po-
hledavky sméneénymi akcepty neclenii nebo zastavnimi pravy na movi-
tostech nebo nemovitostech neclenii.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 460/29.)

Zalujici uvérni spolecenstvo poskytlo zapijcku svému ¢Elenu Janu
H-ovi, za niz se sménecn¢ zarucili Marie H-ova a Jindfich A., ktefi ne-
byli ¢leny spolecCenstva. Sméne¢ny platebni pfikaz proti Marii H-ov¢ a
Jindfichu A-ovi ponechal procesni soud prv¢ stolice v plat-
nosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Vyvody odvolatelii zakladaji se pfedevS§im na pravnim ndzoru, Ze za-
psana spoleCenstva mohou uzavirati pravni jednani jakéhokoliv druhu
jen se Cleny, a vyvozuji z toho, zZe nejsou ani Marie H-ova, ani Jindfich
A. ¢leny zalujiciho spoleCenstva, neplatnost akceptacnich smluv, s nimi
uzavienych, a Marie H-ova dale téZ neplatnost zapiijcky Janu H-ovi,
kterd jest zakladem zalobnich smének. Ale tento pravni nazor jest mylny.
Ze zapsané spolecenstvo jest pravnickou osobou, odvolatelé sami pfi-
poustéji. Podle § 26 ob¢. zak. pozivaji proto v poméru k jinym, pokud
nebylo nic jiného predepsano, tychZz prav jako jednotlivei. Pravni po-
meéry zapsanych spoleCenstev jsou upraveny zakonem ze dne 9. dubna



