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uznal procesni soud prvé stolice z polovice diilvodem po
pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$§si soud vyhovél dovolani Zalované drahy a zamitl Za-
lobu co do druhe polov1ce 'naroku

Duvody

Niz8i soudy, vychazejice z pradvniho nazoru, Ze jde v souzeném pfi-
padé o pithodu v dopravé a zZe zalobcliv uiraz je v piiCinné souvislosti
s pfithodou v dopravé, uznaly narok Zalobni proti Zalovanému vzhledem
ke zjisténému spoluzavinéni Zalobce na trazu z polovice po pravu.
Pithodu v dopravé spatfuji niz$i soudy ve zjisténé skuteCnosti, ze
viak ptejizdél pfejezd na kritickém misté asi o 12 minut pozdéji, nez se
podle jizdniho fadu mélo stati, jde pry pfi tom o zna&né zpozdéni viaku,
a tedy poruSeni pravidel normdlni Zelezni¢ni dopravy, a mnikoliv o ob-
vykly zjev, s nimZz by Zalobce musil pocitati, takze, kdyby pry viak byl
pfejizdél kriticky pfejezd v dobé, jak by to odpovidalo normalnimu pro-
vozu, nebylo by k trazu doslo, ¢imZ pry je dana pfi¢innd souvislost.
S timto ndzorem niZ8ich soudii nelze souhlasiti. Otazka pfihedy v do-
pravé milZze v souzeném pripadé zistati nevyfeSena, nebot, i kdyby
Slo o pfihodu v dopravé, melze souhlasiti s pravnim nazorem nizsich
soudti, ze zZalobcfiv uraz jest v pfi¢inné souvislosti s pithodou v doprave.
Bylo zjisténo, Ze vlak daval pfed piejezdem na pfedepsaném misté vy-
strazné znameni, Ze jel normalni rychlosti, Ze byl osvétlen a Ze na trat
a na vlak po ni jedouci bylo se silnice, po niZ Zalobce s povozem jel,
vidéti na vzdalenost 1, km. Z toho jest zfejmo, Ze, byl-li vlak na ta-
kovou vzdalenost v1d1te1ny, jest nerozhodnym, zda viak byl, jak ho Za-
lobce spattil nebo pfi néleZité pozornosti spatrl’u mohl, zpozdény Ci
nikoliv, a neni proto mezi zpozdénim vlaku a v ném spatfované prihodé
v dopravé s urazem zalobce pfiCinné souvislosti. Je-li dale zjiSténo, ze
strojvlidce, jakmile Zalobce byl spatfen bliZiti se ke trati, vlak zabrzdil
a ze naopak zalobce nemél povoz osvétleny a sam pfipustil, Ze jel na
voze, na némz byl naloZen Zentour, ktery hréel, a Ze byl obracen na voze
k prijizdéjicimu vlaku zady, spoléhaje, Ze vlak uz nepfijede, jest z toho
zfejmo, Ze si Zalobce pocinal lehkomysiIng, ba i trestuhodné — ano podle
§ 1 min. nafizeni ¢is. 169/1890 f. z. jest zakdzano prekrociti mistni
drdhu na pfejezdech. kdyz se blizi vlak — spolehnuv se na svou zna-
lost jiz’dniho fadu a neuvaziv celou fadu moznosti, jeZ mohou nastati
a s nimiz kazdy ¢lovék zdravého rozumu mé a musi pocitati. Pfi¢inu
zalobcovy nehody nelze tudiZ spatfovati v opoZzdéném pfijezdu vlaku
1a kriticky pfejezd, nybrz v jeho vlastni lehkomysiné, ba trestuhodné
neopatrnosti. |

Cis. 13989.

Pokud neni tfeba ve vyroku rozhodnuti uvésti, Ze se Zaloba zamita
pro tentokrate.

(Rozh ze dne 29. llstopadu 1934, Rv I 824/34.)
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Zalobu proti Bohumilu V-ovi o uznani otcovstvi a o placeni vyziv-
ného procesni soud prveé stolice zamitl, jeZto za otce zZa-
lujiciho ditka byl uznan rozsudkem ¢. j. C I 25/25 Antonin B., tento roz-
sudek jest dosud pravoplatnym a musi proto byti pokladan za otce Za-
lujiciho ditka jen Antonin B. do doby, dokud z jakéhokoliv diivodu onen
rozsudek nebude zruSen. Qdvolaci soud ~napadeny rozsudek po-
tvrdil. , ,

Nejvys3si soud nevyhovél dovolani. '

Diavody:

Dovoléani uplatfiuje jen divod nespravného pravniho posouzeni véci
(¢. 4 § 503 c. t. s.), a to proto, Ze Zaloba.byla napadenym rozsudkerni
zamitnuta viibec, kdeZto méla pry byti zamitnuta jen pro tentokrate. LeC
nepravem, nebot bude-li pravoplatny rozsudek okresniho soudu v T.
z 18. zafi 1925 ¢&. j. C 1 25/25/18, z jakéhokoliv diivodu zruSen, nebude .
zalobci nijak zabranéno, aby nepodal novou Zalobu o uznani otcovstvi
na Bohumila V-a, jeZto, pokud jde o dosah rozsudku a jeho pravomoc
(§ 411 c. f. s.), staci, Ze jest to patrno z rozsudkovych divodh. Prvni
soud uved] totiz v diivodech svého rozsudku vyslovné, Ze jen Antonin B.,
jeni byl pravoplatnym rozsudkem okresntho soudu v T. z 18. zafi 1925
& j. Cl 25/25-18 uznan za otce Zalujiciho ditka, must byti pokladan
za jeho otce a to aZ do doby, dokud z ]akehokohv ditvodu onen rozsudek
nebude zruSen. Tim bylo dostate¢né vy]adreno, ze zaloba jest jen toho
Casu neodfivodnénou. Kdyby nynéj§i pfekazka odpadla, nebyl by jiz
skutkovy a pravni podklad naroku tyZz. Nepochybily proto nizsi soudy,
kdyz ve vyroku neuvedly, Ze Zaloba se zamitd pro tentokrate, tfebaze
praxe v jednotlivych pfipadech tento dodatek do vyroku pojima a také
vysvétlivky k § 404 c. f. s. v odpovédéch minist. spravedl. ¢. 44/1897
Véstniku takovy dodatek v rozsudkovém vyroku odporucuji. Bylo by to
na misté jen v pfipadech pochybnych, tedy z diivodu jasnosti vyroku,
jak se stalo v rozh. &is. 4678 sb. n. s., kde dovolatel zadal, aby zaloba
byla zamitnuta viibec. [Tak i Neumann k § 411 c. f. s. str. 1173
{1928)].

Cis. 13990.

SloZen-li k soudu vkladni list spofitelny na zirocitelny vkiad, nebyl
soud opravnén slozeny vkladni list realisovati a vybranou hotovost ulo-
ziti na sviij bézny depositni acet u téZe sporiteiny, nybrz mél, kdyz doslo
k vydani deposita, vydati devinkulovany vkladni list, po pfipadé pfi-
sluSnou ¢astku s pfirostlymi droky po srazce depositniho poplatku.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R 1 1293/34.)

‘Soud prvé stolice dal poukaz k vyplaté deposita 70.000 K&,
ale bez urokii. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D @i~
Civilni rozhodnuti XVI. ‘ 78



