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z dobrovolné pfevzaté zdruky, neni tedy p¥imy a nemohou proto jiz
byti pokladani za Glastniky tohoto rozvrhového fizeni ve smyslu § 6
uved. zak.

Dovolaci stéZovatelé téZ uplatfiuji, Ze rozvrhové fizeni mé&lo byti pie-
ruSeno na tak dlouho, aZ bude spradvnimi ufady rozhodnuto, zdali na
statku K. vazne skutecné redlni patronat, kterdZto otdzka jest pfed-
métem spravniho fizeni, pfi tom vSak prehliZeji, Ze otazka existence
redlniho patronatu neni jiZ pfedmétem onoho rozvrhového fizeni, ne-
bot v té pfi¢iné nebylo rozvrhové usneseni ze dne 30. fijna 1933, &. j.-
- Nc XIV 397/29, Nc¢ XIV 522/30-80, napadeno.

Cis. 16937.

Navrh Zalované strany, u€inény v rozvodovém sporu, na vysloveni
rozvodu manzelstvi od stolu a loZe jest posuzovati jako Zalobu navza-
jem, at’ bylo navrZeno vysloveni rozvodu jen z viny Zalujici strany, nebo
z viny obou manzeli.

Jestlize Zalujici strana vzala Zalobu, kterou se domahala rozvodu
z viny zalované strany, zpét se vzdanim se vzdanim se Zalcbniho na-
roku, kdezto Zalovana strana navrhla jen, aby Zalujici byla odsouzena
k nahradé datrat sporu, a soud vzal navrh na zpétvzeti Zaloby na veé-
domi, vyhovév i navrhu Zalované strany, nebrani to, aby v fizeni o vza-
jemném naroku bylo ihned nebo pozdéji k navrhu Zalované strany po-
kraCovano ve sporu.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, R I 530/38.)
Srov. rozh. &. 9469, 8904 Sb. n. s.

Zalobkyné se domdahala Zalobou vysloveni rozvodu jejiho manzel-
stvi z viny Zalovaného manzela. Zalovany v Zalobni odpovédi navrhl
vysloveni rozvodu manzelstvi z vyhradné viny Zalobkyniny. Podanim
doslym na soud dne 30. listopadu 1937 Zalobkyné& upustila od Zaloby se
vzdanim se Zalobniho naroku. Zalovany vzal Zalobkynino prohlaSeni
pifi Gstnim jednanim téhoZ dne konaném bez vyhrady na védomi a na-
vrhl pfisouzeni utrat sporu. Usnesenim z téhoZ dne bylo jeho ndvrhu
podle § 237 c. f. s. vyhovéno a Zalobkyné uznana povinnou k ndhradé
titrat sporu Zalovanému. Podanim ze dne 14. prosince 1937 navrhl Za-
lovany pokralovani v fizeni a uvedl, Ze jeho navrh v Zalobni odpovédi,
t. j. na vysloveni rozvodu manzZelstvi z viny Zalobkyné&, ptisobi jako
7aloba navzajem. Soud prvé stolice odmitl navrh Zalovaného
na pokracovani ve sporu. Rekursni soud uloZil prvému soudu,
aby ve véci déle jednal podle zdkona.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

~ Rekursni soud spravné dovodil, Ze ndvrh zalovaneho za rozvodo-
veho sporu u€inény na vysloveni rozvodu z viny Zalobkyn&, pravé tak
jako z viny obou spornych stran, jest podle § 2 naf. min. sprav. ze dne
9. prosince 1897, ¢. 283 f. z. posuzovati jako Zalobu navziajem
(srov. rozh. &. 9469 a 8904 Sb. n. s.).

Vzala-li Zalobkyné pak svoji Zalobu na rozvod, jiZ se domdhala vy-
sloveni rozvodu manZelstvi z viny Zalovaného, zpét se vzdanim se Za-
lobniho naroku, naez zalovany navrhl, aby Zalobkyné byla uznana po-
vinnou nahraditi mu naklady sporu, a soud onen ndvrh Zalobkyng& vzal
na védomi, vyhovév ndvrhu Zalovaného, bylo Ize jen stran Zaloby,
t. j. Zalobniho ndroku Zalobkynina na vysloveni rozvodu z viny Zalo-
vaného miti .podle § 237, odst. 3, c. f. s. za to, jakoby Zaloba ta
nebyla vznesena. Nebylo proto na pfekdzku, kdyZ Zalovany sviij navrh
na vysloveni rozvodu z viny Zalobkyné vyslovné zpét nevzal,
aby v fizeni o tomto vzdjemném naroku Zalovaného, o némzZ dosud roz-
hodnuto nebylo, bylo hned potom, nebo na pozdéj§i navrh Zalovaného
pokracovano.

Pro dsudek dovolaci stezovatelky, ze Zalovanému Slo pfedevsim
o zamitnuti Zaloby, t. j. aby rozvod nebyl povolen z vyhradné jeho
viny, a Ze proto vzala-li ona Zalobu svoji zpét, byl tim cely spor vy-
fizen, neni jednak ve spisech podkladu a jest i tsudek takovy pravné
mylny.

Mylné ma téz stéZovatelka za to, Ze Zalovany tim, Ze zaloZil seznam
utrat a dtraty sporu mu byly pfisouzeny, ucinil projev, Ze poklada spor
za vytizeny. V podani navrhu na pfisouzeni dtrat ani v zaloZeni se-
znamu ttrat nelze spatfovati ani konkludentni ¢in, z néhoz by S§lo zcela
jasné a nepochybné najevo a ktery by nedopoustél jiny usudek, nez ze
zalovany na vyfizeni svého za sporu ucinéného navrhu na vysloveni
rozvodu z viny Zalobkyn& netrva a jej bere zpét.

Nelze mluviti 0 opozdénosti pozdéji zvlastnim podamm uginéného
navrhu Zalovaného na pokraovani ve sporném fizeni o jeho navrhu (Za-
lob& navzajem) ani pfisvédCiti nazoru stéZovatellinu, Ze nebylo-li resp.
nemélo-li byti fizeni pokladino za skonCené, mél byti nesouhlas Zalo-
vaného s jejim navrhem na zpétvzeti Zaloby projeven ihned, neb Ze by
mél, kdyZ se tak ihned nestalo, alespoi nastati klid fizeni a Ze Zalovany
teprve po tfech mésicich mohl uliniti ndvrh na pokraCovani ve sporu.

Neopravnénému dovolacimu rekursu byl proto odepfen tspéch.

Cis. 16938.

Konkurs na jméni vydélkovych a hospodarskych spolecenstev
(druzstev).
K mzhadxnutx o vypoctu doplatku ]est oprévnen konkurs:m soud

viwe

pouhym pfipojenim hlasova01ho zaznamu konkursniho soudu.



