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Cis. 12475.

Zadano-li o vymaz tuzemské filialky z obchodniho rejstiiku na za
kladé prohlaseni representace hlavniho cizozemského zavodu, ponévadz
tuzemska filialka jiz pred léty sviij provoz aplné zastavila a veSkere jeji
obchody byly pfevzaty tuzemskou bankou, nejde o fusi dvou akciovych
spole¢nosti a o universalni sukcesi, nybrz o sukcesi singularni. VéEfitelé
piredchiidkyné jsou dostatecné chranéni predpisem § 1409 ob¢. zak. a
neni tfeba, by jejich zajmy byly chranény jeSté zvlaStnim opatienim,
najmé podle ¢lankii 245 a 247 obch. zak. a ¢l. 1 cis. naf. ze dne 21.
Cervna 1873, ¢is. 114 ¥. zak., jichZ tu nelze pouZiti ani obdobné.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, R I 111/33.)

Rejstfikovy soud zamitl ndvrh Banky pro zemé Rakouské,
filialky v Praze, by byla z rejstfiku vymazana jeji prazska filidlka a ulo-
zil navrhovatelce pfedloZeni dokladii, je Zt o vzhledem ke zméné stato-
pravnich pomérit v byvalém Rakousku-Uhersku v roce 1918 a zfizenim
statu Ceskoslovenského jest dnes ods§tépny zavod, o jehoz vymaz z ob-
chodniho rejsttiku jde, od$tépnym zavodem hlavniho zavodu v cizing,
tedy vlastné tuzemskou jeho representaci, a plati tu tedy ustanoveni cis.
naf. ¢is. 127/1865 . zak. o podrobeni takovych representaci tuzemskym
zakonlim a nafizenim a jest véci pravniho zastupce, by zafidil potiebne
u prisluSného organu spolelnosti, o kterou jde. Rekursni soud
napadene usneseni potvrdil. , ‘

Nejvys88i soud zruSil usneseni obou nizSich soud a vratil
véc prvému soudu, by, nehledé k dfivodu, z néhoz odepfel navrhovany
vymaz, o navrhu dale podle zdkona jednal.

Divody:

Napadend usneseni vychazeji z pfedpokladu, Ze zménou statoprav-
nich pomérit v roku 1918 a zfizenim samostatného Ceskoslovenského
statu se stala Banka pro zemé rakouské, filidlka Praha, odStépny to
zavod pivodni akciové spole€nosti »Kais-kon. privilegierte Oesterrei-
chische Linderbank,« kterd 2. prosince 1919 zménila firmu na »Oester-
reichische Ldnderbank« a dne 12. Cervna 1922 na »Bangue des Pays
de 1‘Europe Centrale Siege de Wienne« (né€mecky: Zentraleuropdische
Linderbank Niederlassung in Wien), tuzemskou representaci této cizo-
zemské akciové spoleCnosti, a Ze tudiZ je tfeba k vymazu této tuzem-
ské representace dokladi, jichZ pfedloZeni bylo navrhovatelce uloZeno
usnesenim. Navrhovatelka Zada za vymaz prazské filidlky z obchodniho
rejstfiku na zakladé prohlaseni representace hlavniho zavodu Banque
des Pays de 'Europe Centrale Siege de Wienne ze dne 20. bfezna 1931,
ponévadZ prazska filidlka sviij provoz jiz pfed 1éty aplné zastavila a
veskeré jeji obchody byly pfevzaty Bankou pro obchod a priimysl dfive
sLdnderbank« se sidlem v Praze. Z tohoto odfivodnéni je zfejmo, Ze tu
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nejde o fusi dvou akciovych spole¢nosti a o universalni sukcesi, nybrz
o sukcesi singularni, to jest o zcizeni, pokud se tyCe o pfevzeti ¢asti
jméni cizozemské akciové spole€nosti, pokud toto jméni bylo v tuzem-
sku, akciovou spole¢nosti tuzemskou, kterd prevzetim tohoto jméni rudi
za zavazky své pfedchiidkyné ve smyslu § 1409 ob¢. zak. Vé&fitelé pred-
chiidkyné jsou dostateCné chranéni timto zdkonnym pfedpisem a neri
proto tfeba, by jejich zajmy byly chranény je$té zvla$tnim opatifenim,
najmé podle Clankti 245 a 247 obchod. zakona a ¢l. 1 cis. naf. ze dne
21. Cervna 1873 Cis. 114 . z. Tyto pfedpisy na souzeny piipad nedo-
padaji a nelze jich pouZiti ani obdobné. Filidlka cizozemské akciové
spole¢nosti pfestala v tuzemsku obchodovati, pfedala své jméni, pokud
se tyCe Cast svého jméni, tuzemské akciové spolelnosti a jejimu vy-
mazu neni na pfekdZku nedostatek feCenych opatfeni, pokud se tyce
dokladfi. OvSem se bude doporucovati, by navrhovatelka vykazala, Ze
Banka pro obchod a priimysl dfive »Ldnderbank« s navrhovanym vy-
mazem souhlasi.

Cis. 12476.

Predpis § 201 horn. zak. se nevztahuje na zednika vyhlubovace, jenz
byl zaméstnan u firmy provadéjici po Zivnostensku prace spadajici
v obor Zivnosti stavitelské. Lhostejno, Ze podle § 2 zakona ze dne 11.
Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n. podiéhaji pojistné povinnosti u béaii-
skych bratrskych pokladen i délnici zaméstnani pracemi vyhlubovacimi
na dolech, a to i tehdy, jsou-li ve sluZzebnim poméru k podnikateli ne-
hornickému, ktery prevzal vykon téchto praci ve vlastni reZii.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv I 1556/31.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spoleCnosti jako zednik vyhlubo-
va¢ na dole. Dne 30. dubna 1930 byl Zalobce Zalovanou propustén. Za-
lobou, o niZ tu jde, domdhal se Zalobce na Zalované zaplaceni mzdy za
Ctrnactidenni vypovédni lhiitu a odSkodnéni za dovolenou. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
Zalobu zamitl.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pro tento spor jest rozhodnou otazka, zdali Zalovana firma byla
opravnéna zruSiti sluZzebni pomér se Zalobcem bez vypovédi. Odvolaci
soud ji pravem zodpovédél kladné. Mezi stranami neni sporne, Ze Za-
lobce byl Zalovanou firmou pfijat do prace jako zednik-vyhlubovag, Ze
byl u ni zamé&stnan aZ do svého propusténi dne 30. dubna 1930 pfi vy-
hlubovacich pracich na dole a Ze se ob& smluvni strany vyslovné vzdaly
vypovédni lhiity, coZ bylo Zalobcem dne 22. bfezna 1927 a 19. bfezna
1928 opétovné potvrzeno. Dovolatel vSak héji nazor, Ze pro ného jako



