predpisu § 1486, ¢is. 5, ob¢, zdak. ve tfech letech, coz vyslovil nejvyssi
soud jiz v divodech rozhodnuti ¢is. 6983%) a 8896%*) Sbh. z. a n.

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 28. listopadu 1929, Rv [ 706/29.)

Maji zaméstnanci, na které se vztahuji ustanoveni § 12, é. 14 zak.
¢. 91/18 Sh. z. a n., narok na odménu za praci pres ¢as?

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pres ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy$Sim soudem
z téchto duvodi: Zakon o osmihodinové dobé pracovni ¢ 91/1918, jak
zrejmo 7z jeho doslovu a divodové zpravy tisk 234/1918, rozvrhuje osoby
pracujici v namezdnim poméru ve tii skupiny: a) Skupinu prace af jiz
v dilnach, kancelaiich nebo na jinych pracovnich mistech, ktera trva
takika neptetrzité po cely pracovni ¢as — § 1 zdk.; b) skupinu téch
pracujicich, jichz prace je nepravidelna a kterou nelze dobie ohranic¢iti
urc¢itymi hodinami, jako jsou prace v domadcnosti a jiné vypoctené
v § 12, ¢ 1 a 2 zdk.; ¢) prace, jez netrvaji déle nez 6 dni, jako oSetfeni
nemocnych v domacnosti, prace polni, ke kterym jsou najimani casto
jen priluzni zaméstnavatelovi, a jiné mensi vvkony, které se vysky-
tuji obCasné a ne pravidelné. Prvou skupinu chrani ziakon tim, ze
cbmezuje jeji praci zasadné na 8 hodin denné, praci pies tento
cas prohlasuje za praci pres¢asnou a natizuje bezpodminecné jeji zapla-
cenif, a obmezuje praci noéni, praci zen a osob mladistvych (8 1—I1f
zak.). Skupiné druhé poskytuje ochranu tim, ze nevymcéiuje pro ni
pracovni ¢as jako pro skupinu prvow, nybrz povinny pracovni od-
poc¢inek (8§ 12, & 1—4 zak.), skupinu tieti pak vibec vyluCuje ze své
ochrany (8§ 12, & 5 zdk.). Zalobce, ktery, jak nesporno, byl vratnym
u zalované spole¢nosti, nalezi ke skupiné druhé oznacené v § 12, ¢. 2
zak., a proto se na nc¢ho nevztahuji predpisy pro skupinu prvou, zec-
jinéna o obmezeni prace na 8 hodin a praci prescasné podle vyméru
tohoto pojmu v 88 6 a 7 zdkona. a je proto jeho narok opieny prave
o tento pravni zéklad, kterého u ného neni, bezdivodnym a pravem
proto zamitnut.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 1929, Rv IIT 999/29.)

Vztahuje se ustanoveni § 12, ¢. 1 aneb ¢. 2, zak. ¢. 91/18 Sbh. z. a n. na
pokojskou v hotelu?

-

Trestnim ndlezem méstské rady v B. ze dne 5. dnora 1924, Cis.
167.350/25, uznan stézovatel vinnym piestupku § 1 zakona ze dne 19.
prosince 1918, & 91 Sh. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze ve své hostinské
zivnosti zaméstnaval svij persondl déle nez 8 hodin denné. A¢ podle
spistt persondl stézovateliv skladal se v tu dobu ze 7 osob a proto také
Fizeni 1 trestni ndlez tykal se vSech téchto zaméstnanct stézovatelovych,
omezil se stézovatel ve svém odvolani pouze na namitku, ze u M. P.,
jez zaméstnana byla u ného jako pokojska v hotelu a ohledné niz pii-
znal, ze ji zaméstnaval déle nez 8 hodin denné, doba pracovni a doba,
po kterou tato zaméstnankyné musila byti k disposici. odpovida roz-
hodnuti zemské spravy politické v B. ze 7. prosince 1920, ¢. 14.614/VI,
t. j. rozhodnuti, kterymzto tento tfad jiného majitele hotelu od téhoz

*) Rozh. nejv. soudu ze dne 12, dubna 1927, Rv T 1643/26, Gvéi.
v »Soc. revuic 1928, str. 82.

**) Rozh. nejv. soudu ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1176/28. shora
otisténé.
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