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kraCovania nastat stavenie premlcania, ked'Ze ustanoveni § 7 tr. p. a
§ 109 tr. z. uZit nel'ze, lebo nejde tu o rieSenie takej predbeZnej otazky,
akt maju na mysli citované ustanovenia.

Zo spisov vysvitd, ako bolo uZ uvedené, ze odo dna 23. aprila 1934
az do dna 14. decembra 1934 nebolo vykonané Ziadne sudcovské
opatrenie proti obZalovanym. Prikaz stdu, aby vec bola
stidnou kancelariou vedena v evidencii, nie je opatrenim sadu proti obZa-
lovanému, preto ani nepretrhoval premlcanie. Uplynula tedy Sestme-
satnd premlCacia lehota stanovena v § 13, odst. 2 z&k. ¢. 108/1933 Sb.
z. a m a. preto v sudenom pripade nastalo premlcanie, ktoré podla
§ 105, &is. 3 tr. p. vyluCuje trestné pokralovanie proti obZalovanym
pre trestny &in im za vinu kladeny.

Boli tedy obzalovani spravne — ked’ aj na zaklade iného dovodu —
oslobodeni a vrchny std nezavinil namietany zmditok, ked oslobodzu-
juck rozsudok stidu prvej stolice potvrdil. Bola preto zmédtodna sfaz-
nost ako bezzakladna podl'a § 36, odst. 1 por. nov. zamietnuta,

Cis. 6032,

Za zbrain v smysle zak. ¢l. XL:1914 nel'ze pokladat len zbrafi
v uzSom, technickom slova smysle, ale preca musi ist o predmet, ktory
je vhodnym prostriedkom k sposobeniu ujmy na tele a ku zvySeniu
utocnej schopnosti pachatelovej, tedy o predmet, ktorym moino stup-
doval’ intenzitu pouZitého nasilia a tym nebezpecnost ¢inu; dosah za-
sahu takym predmetom nel’ze stotoZiiovat so stupiiom ucinnosti a ne-
bezpecnosti datoku.

Udrenie organu vrchnosti ndkupnou tasSkou.

(Rozh. zo dia 5. novembra 1937, Zm IIl 521/37.)

Najvy§§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti pedla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zadk. ¢I. XL:1914 na
zaklade zmito¢nej staznosti obzalovanej z tiradnej povinnosti podla
§ 35, odst. 1 por. mov. zrusil rozsudok odvolacieho stidu s celym odvo-
lacim pokraCovanim a uloZil odvolaciemu sudu, aby vo wveci znova
jednal a rozhodol; zmédto¢nt sfaznost obzalovanej poukdzal na toto
rozhodnutie.

Dovody:

Preskiimavajtic rozsudok odvolacieho sudu z tdradnej povinnosti,
spoznal najvyssi sud, Ze odvolacim stidom neboly zistené vSetky okol-
nosti, rozhodné pre postidenie viny obZalovanej.

Trestny Cin obZalovanej bol kvalifikovany ako zloCin ndsilia proti
organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,
a to preto, Ze obzalovand pri svojom zadrzani, ked mala byt predve-
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dend na policajny komisariat cielom zistenia pre wurazky policajného
obvodného inSpektora N., vzoprela sa mu a udrela ho nakupnou tasSkou
tak, Zze mu spadla prilba.

K namietke obhajoby, Ze prazdnu latkovi taSku nel'ze oznacit za
zbrafi v smysle § 6 zak. ¢l. XL:1914, uviedol vrchny sud, Ze le P'aho-
stajné, aka taSka bola, lebo za zbran v smysle citovaného ustanovenia
zdkona povazuje kazdy predmet, ktory slizi ku zvySeniu wuZitého
nasilia, teda trebars aj prazdnu ndkupnt tasku z latky, poneva¢ dder
touto taSkou znamend prediZenie mozZnosti dosahu ruky
pachatela na mapadnutého, zvySuje aj rozmach ruky a tym prudkost
dopadnuvsej rany, nehladiac ani na to, Ze zadsahom do o¢ti napadnu-
tého moze byt privodené aj zranenie. S tymto pravnym nazorom nelze
v jeho v3eobecnosti siihlasit.

Dovodom vys$sej trestnosti Cinu spachaného so zbratiou je jednak to,
ze tento spoOsob Cinu svedCi o vdcSej intenzite zloCinnej vidle pachate-
Fovej, jednak to, Ze vylucuje alebo znacne ztaZuje obranu. Podl'a stalej
praxi nelze preto za zbran pokladat len zbran v uzSom, technickom
slova smysle, preca ale musi ist o predmet, ktory je vhodnym prostried-
kom k sposobeniu ujmy na tele a k zvySeniu tto¢nej schopnosti pacha-
tefovej, tedy o predmet, ktorym moZno stupiiovat intenzitu (zvacsit
stupenn ufinnosti) pouzitého nasilia a tym nebezpe€nost Cinu. Spravne
aovSem je, Ze sa uderom taSkou zvacSuje d o s ah zdsahu, to vSak nelze
stotoziiovat so stupfiom ucinnosti a nebezpednosti
utoku. Preto rozhodnutie, ¢i v stidenom pripade mozno Cin obZalovanej
kvalifikovat aj podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 ako spachany so
zbranou, zavisi na zisteni blizS§ich podrobnosti predmetu, ktorého obZa-
lovana pouzila pri atoku na policajného obvodného inSpektora N.

Mylil sa preto odvolaci sud, ked nepovazoval za potrebné zistit,
o jaku — ¢i prazdnu alebo plnti a z jakého materidlu — tasku Slo v su-
denom pripade. Je teda zistenie tejto okolnosti dodlezité pre rozhodnutie
vo veci samej a poneva¢ vrchny sud okolnost ta nezistil, pokracoval
najvyssi stad podla § 35, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a ulozil mu, aby vo veci d'alej pokracoval.

Ponevac¢ treba previest nové odvolacie hlavné pojednavanie, staly
sa bezpredmetnymi vytky zmédtcCnej sfaznosti Cinené rozsudku odvo-
lacieho stidu z formalneho dovodu zmétocnosti podla § 384, ¢is. 9 tr. p.,
rovnako ako vytky ¢inené mu z materidlnych déovodov zméto¢nosti. Bola
preto zmdto¢na staznost obZalovanej poukazana na rozhodnutie u¢inené
z moci uradnej.

Cis. 6033.

Skutkovii podstatu zloCinu podl'a § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 na-
pliuje vyhrazka len vtedy, ak bola vinnikom pouZita cielom prekazania
uradu alebo jeho Clenovi vo vykone ich povolania (alebo ciel'om ni-
tenia ich k nejakému opatreniu); nespada vSak pod skutkova podstatu
tohoto trestného Cinw vyhrazka — trebars by bola ve vztahu k firad-



