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jméni dluznika byl vyhlasen upadek, stalo-li se tak teprve po usneseni
exekucniho soudu. Ustanoveni § 10 konk. f. lze tu vyhovéti tim, zZe
spravce apadkové podstaty poda u exekuéniho soudu navrh na zruSeni
vykonané jiz exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, R I 131/30.)

Soud prveé stolice odmitl.vykon mobilarni exekuce povolené
usnesenim ze dne 26. listopadu 1929 k vydobyti utrat s poukazem na
§ 10 vyr. f., jezto bylo o jméni povinné zahdjeno dne 30. zafi 1929 vy-
rovnaci fizeni. Rekursni soud zruSil na rekurs vymahajiciho
vétitele usneseni prvého soudu z divodu, Ze jde o utraty, o nichz byl
uc¢inén soudcovsky vyrok teprve po zahdjeni vyrovnaciho fizeni a kter¢
nejsou proto dotfeny vyrovnanim (plen. rozh. ze dne 11. fijna 1927,
C¢is. Pres. 1200/25 ¢&is. 7392 sb. n. s.).

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

S nazorem rekursniho soudu jest plné souhlasiti, jeZto podle ple-
narniho rozhodnuti jest rozhodnym, zda exekucni titul byl vynesen pted
¢i po zahdjeni vyrovnaciho fizeni a v tomto pfipadé byly tutraty sporu
pfisouzeny proti dluZzniku teprve rozsudkem vydanym po zahajeni vy-
rovnaciho fizeni. Ackoliv o jméni dluZnice byl na to dne 28. prosince
1929 zahajen upadek, nemohl rekursni soud na okolnost tu vziti zfetel,
nebot ukolem jeho bylo, by pfezkoumal, zda rozhodnuti prvého soudu
bylo spravnym a zakonu odpovidajicim v dobé, kdy bylo vydano (viz.
rozh. ¢is. 6801 sb. n. s.). Usneseni vydal prvy soud dne 3. prosince 1929
a v té dob¢ nebyl jeS§té na jméni dluznice upadek vyhlaSen a proto ne-
mohl rekursni soud na skute¢nost tu miti zfetel, tfebaze v den jeho roz-
hodnuti (20. ledna 1930), jiZz byl upadek vyhlaSen. Aby vSak bylo
vyhovéno § 10 konk. fadu poskytuje exekuéni fad spravci tipadkové pod-
~ Staty moznost ndpravy navrhem, jejZ lze u¢initi u exeku¢niho soudu na

zruSeni vykonan¢ jiZz exekuce podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. (Viz Bartsch, kom.
ke konk. t. str. 101). :
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Tim, Ze Zalobce opfel mistni pfislusnost o §§ 87 a) a 88 j. n., na-
znacil zfejme, ze poklada zalovaneho za kupce.

I hostinské (restauratery) jest povazovati za osoby provozujici
obchody podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. Nebyl-li hostinec (restaurace)
jesté v provozu, jsou pfipravna jednani k zahajeni provozu obchody ve
Smyslu ¢l. 273 obch. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, R 1 148/30).



— Cis. 9816 —
526

Zalobce domahal se na zalovaném restaurateru uplaty za kamna
dodana na splatky, a opfel mistni pfislusnost dovolané¢ho soudu o §§ 87
a) a 88 j. n. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice
zalobu odmitl, rekursni soud zamitl nAmitku mistni nepfislu$nosti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyn¢ se domaha zaplaceni kupni ceny za hotelova kamna do-
danad zalovanému. PfisluSnost dovolaného soudu odivodnila Zalobkyn<
v zalob¢ predpisy §§ 87 a) a 88 j. n. Tim zfejm¢ naznacila, ze poklada
zalovaného za obchodnika, ponévadz §§ 87 a) a 88 druhy odstavec
j. n. maji na zfeteli jen smluvniky, ktefi jsou obchodniky. V Zalob¢ ozna-
¢ila zalovaného jako restaratera, tedy jako osobu provozujici Zivnost
obchodni, nebot i hostinsk¢ (restauratery) jest povazovati za osoby
provozujici obchody podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zdk. (srov. rozh. byvalcho
nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 8. ledna 1902 ¢&is. 512 uf. sb., Randa,
Obchodni pravo I str. 64 b) a 65 pozn. 133, Staub-Pisko v ¢l. 271 obch.
zak.). Nezalezi na tom, ze snad hostinstvi (restaurace) nebylo jeste
v provozu, nebot i pfipravna jednani k zahdjeni provozu obchodu —
zde opatfeni hotelového spordku — jsou obchody ve smyslu Zl. 273
obch. zak. Podle § 87 a) j. n. mohou protokolovani obchodnici pro sve
pohledavky z prodeje, k némuz dosSlo v oboru jejich obchodu proti ob-
chodnikiim (i neprotokolovanym) Zzalovati do dvou let od posledni ob-
jednavky téz pred soudem svého zavodu, prokazi-li objednavku, ktera
jest podkladem pohledavky, a skutedné¢ prevzeti (odeslani) zbozi listi-
nami. Ze zalobkyn¢ neni protokolovanou obchodnici, Zalovany ve svych
vyvodech, jimiz se ohrazoval proti uplatnéni zvlastniho sudiSté, ne-
namital, tvrd¢ jen, Ze neni kupcem a Ze hostinstvi toho ¢asu viibec jesté
neprovozuje. Dals§i podminky pfipustnosti sudiSt¢ podle § 87 a) j. n.
jsou prokazany objednacim listem a hlaSenkou o pfevzeti zbozi ze dne
17. ¢ervna 1929, tedy listinami, z nichZ jest zfejma i objednavka zbozi,
o n¢z jde, i jeho prevzeti zalovanym. Objedndvka se stala 11. Cervna
1928, zaloba podana 27. tnora 1929, tedy ve lhité § 87 a) j. n. Je-li
vSak zalovany obchodnikem, nelze se co do nepfipustnosti volby zvlast-
niho sudist¢ dovolavati ani § 6 zdkona ze dne 27. dubna 1896 ¢is. 70
f. zak. (§ 10 tohoto zakona). Uznal-li tedy rekursni soud dovolany soud
za mistné prislusny k jednani a rozhodnuti o zalob¢, posoudil véc v pod-
stat¢ spravné po pravni strance.
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§ 15 narizeni ze dne 21. bfezna 1918, Cis. 105 f. zak. predpoklada,
Ze byl podan navrh na vyhlaSeni dpadku, Ze vSak navrhu nebylo
.vyhovéno, jezto tu nebylo vice véritelii anebo dostatecného jméni. Tento
pfedpoklad musi byti prokazan usnesenim pfisluSného apadkového soudu.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, R 1 241/30).



