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na misté pfitomen a byl situaci pozoroval, neb aspofi zda bylo zejména
se strany vetfelcli Ize o ném pfedpokladati, Ze by se byl za danych-okol-
nosti onim zpfisobem zachoval a Sch-ovi tito¢isté ve své usedlosti nebyl
pfi nejmens§im odepftel.

Zmatelni stiznost je v pravu, i pokud postradad v odfivodnéni napa-
deného rozsudku zji§téni o umyslu stéZovatelfi, totiz, Ze vnikli do domu
M-ova, by tam vykonali nasili na Sch-ovi, coZ jest podstatnou naleZi-
tosti skutkové povahy onoho zlo¢inu. Ze o zZadném z nich nebylo zji-
$téno, Ze na Sch-ovi vykonal nésili, nebranilo by nalézacimu soudu,
uloZiti jim zodpovédnost za nasili na Sch-ovi, tfebaZe jim samotnym
¢inna ucast na jeho vykonu prokazdna nebyla, kdyby bylo zjiSténo, Ze
vnikli do M-ova dvoru védomé spolupfisobice s ostatnimi vetfelci a ve
spoletném zlém tmyslu, vykonati na Sch-ovi nasili. Jako spolupachatelé
zodpovidali by pak nejen za ¢innost vlastni, nybrZ za cely vysledek vé-
domé spole¢ného jednani, tedy zejména i za nasili jinymi spolupachateli
na Sch-ovi vykonané. Tohoto spole¢ného zlého tmyslu vSak rozsudek
nezjistuje, alespoil ne s dodate¢nou jasnosti. Proto je vyrok, jimz byli
stézovatelé uznani vinnymi zloCinem podle §u 83 tr. zak. zmateCnym
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr.

Cis. 2828.

Trestnost (svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5,
144 tr. zak.) vyluCujici stav nouze (§ 2 g) tr. zak.) predpoklada bez-
prostfedni nebezpeci Zivota téhotiné.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1927, Zm II 12/27.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 22. listopadu 1926, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloCinem svadéni ke spoluviné na vyhndni plodu podle §§ 9, 5,
144 tr. zak. a pfestupkem podle §u 312 tr. zak.

Divody:

Stiznost uplatiiuje v prvé fadé zmatek podle §u 281 &is. 4 tr. f., pro-
toze nebylo vyhovéno navrhu stéZovatelky na ditkaz znalci o tom, Ze
vzhledem ku svému zdravotnimu stavu byla nucena hledati pomoci
u Marceliny P-ové ku vyhnani plodu, Ze ji hrozilo krajni nebezpeci Zi-
vota pfi donoSeni plodu a Ze jednala v krajni nouzi. Podle protokolu
o hlavnim pfelieni po rozumu §u 271 tr. f. jediné smérodatného znél
navrh ponékud jinak, totiz byl navrzen diikaz lékafem znalcem o tom,
Ze obzalovana musila hledati pomoc od téhotenstvi, jezto pfi jejim zdra-
votnim stavu bylo nebezpeCi pfi porodu o jeji Zivot. Tato okolnost byla
dostateCné vyjasnéna vypovédmi Dra Ch-y a Dra M-a, které byly
u hlavniho pfelieni pfeCteny a nebylo proto potiebi vyslychati o tom
]este dalsiho znalce lékafe. NeZ nehledé k tomu byl navrhovany diikaz
pravné nerozhodny. Stav nouze, t. j. trestnost vyluCujici neodolatelné
donuceni podle §u 2 pism. g) tr. zak. jest tu pouze tehdy, nastalo-li ne-
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zbyti, ob&tovati v kollisi dvou pravné respektovatelnych zajmili néktery
z nich na zichranu druhého, pfi ¢emz statek, jenz ma byti obétovan, ne-
smi byti vy$$i ceny neZ ten, jenZ ma byti zachranén, a mimo to musi
statku — tu Zivotu stéZovatelky -— hroziti bezprostfedni nebezpeci. Po-
dle zjisténi nalézaciho soudu stal se trestny Cin v lednu 1926, kdy sté-
7ovatelka neméla, jak sama udala, periodu teprve asi dva mésice, a byl
ji plod odebran Drem M-em teprve v bfeznu 1926. JeZto podle navrhu
mél znalec byti slySen o tom, Ze teprve pfi porodu hrozilo Zivotu sté-
Zovatel&iné nebezpeli, nemohlo se jednati o bezprostfedni nebezpedi a
zamitl proto nalézaci soud nabizeny ditkaz pravem (rozh. n.s. ¢. 1810).
Stiznost uplatiiuje dale zmatky podle §u 281 ¢&is. 9 pism. a), b), spravné
jen b) tr. zak. dovozujic, ze ditvody uvedené soudem nalézacim o tom,
Ze to nebyl stav nouze, jsou liché a uvadi, ze tu bylo, jak potvrdili svédci
Dr. Ch. a Dr. M., krajni nebezpeci pro Zivot stéZovatelCin. NeZ nehledé
v dobé¢ ¢inu, neprovadi stiznost zmatek ten po zakonu, nybrZ broji onim
zplisobem jen proti zjisténim nalézaciho soudu, jenz zjistil a odfivodnil,
ze pohnutkou jednani obzalované nebyl stav nouze hlavné proto, Ze se
obzalovana vubec ptivodné v tomto sméru ani nehdjila a Ze divod vy-
hnani plodu odfivodiiujici byl zjistén Drem Ch-ou a Drem M-em az
v bfeznu 1926. Bylo proto zmateéni stiZnost obZalované jednak jako
ziejmé bezdlivodnou, jednak jako ne po zakonu, tedy viibec neprove-
denou zavrhnouti. '

Cis. 2829.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

»Pfechovavanim« ve smyslu prvého odstavce § 24 jest podle § 3
odstl. druhy zakona rozumeéti vSechny pripady, kde osoba fysicka neba
pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegraini nebo radiotelefonni. Pojmu
»miti u sebe« odpovida jiz skutkovy stav zalezejici v tom, Ze nékdo ma
skute¢né u sebe (chova) vlastni nebo cizi zafizeni onoho druhu, aniz
zalezi na podnéty, z n¢hoz k tomu doSlo, nebo na ucelu tohoto skutec-
ného stavu a aniz sejde na dobe, po kterou se tak déje.

Pojem yradiotelefonni zafizeni« zahrnuje v sobé jak radiotelefonni
zafizeni jako celek, tak i soucastky takového zafizeni.

V subjektivnim sméru staci ke skutkové podstaté preCinu podle § 24
¢is. 1 zakona jakékoliv zavinéné jednani proti zakazu zakona (§ 238 tr.
zak.) ; omyl; propadnuti zafizeni jest obligatorni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1927, Zm I 750/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liceni
zmatelni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 16. listopadu 1926, jimZ byl’ stéZovatel uzndn vinnym pfecinem
podle §u 24 ¢&is. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924.



