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zak.). V onom sméru v prvé fadé prichdazeji v tivahu povaha a vlastnosti
zvirete. Po této strance ucinil Zalobce pfednes, obsazeny v Zalob€. Pred-
chozi stolice dukazu, tamze nabidnutych, neprovedly a skutkovych zji-
Sténi ve sméru tom neucinily. Odvolaci soud nepovazoval zjisténi ta za
potiebna, jezto pes opatfen byl ndhubkem a Sifirou a mimo to doprovazen
sluzkou Zalovaného. Toto odivodnéni jednak pfic¢i se spisim (§ 503 ¢&is.
3 c. F. s.), jednak jest pravnd mylnym (8 503 &is. 4 ¢. . s.).  Svédkyné
(sluzka 7Zalovaného) seznala, Z¢ bylo ii Zalovanym nakdzéano, by psa,
pakli by nemél nahubku, vodila vzdy na Snafe a zalovany v odvolacim
spise prohlasil za néco zcela necobvyklého, by pes, opatfeny ndhubkem,
byl jeSté vodeén na Snife. Z toho jakoZ i z nesporné okolnosti, Ze pes Za-
lovaného v den, kdy Zalobcova psa napadl, byl opatfen ndhubkem, plyne
pravy opak toho, co predpoklada soud odvolaci, a dluzno tudiz vychazeti
z¢ skutecnosti, zZe pes zalovaného v onen den Snirou opatien nebyl.
Tomu-li tak, byl doprovod psa sluZkou opatfenim nepostacitelnym, poné-
vadz zalovanému pii tvrzené zalobcem divokosti psa nemohlo za oby-
ceiné pozornosti ujiti, Ze sluzka, nevedouc psa na S§iilfe, neméla moz-
nosti, ho ovladati. RovnéZ za predpokladu, Ze byl pes takov¢ povahy, jak
se o ném tvrdi, nebylo postacitelno, Ze byl opatien ndhubkem. Mohlf i tu
zalovany pri obyceiné pozornosti postiici, Ze velky a silny pes divoké
povahy miize i iinak, nez praveé kousnutim, lidem ubliZiti a véci poSkoditi
a Ze proti tomuto nebezpedi ndhubek prirozené jest opatienim vedleiSim.
Tim jest zruSovaci usneseni odiivodnéno, ponévadZ bez zjiSténi vlastnosti
a povahy psa nelze ve sporu spolehlivé rozhodnouti a ponévadZ potfebné
ditkazy bude zahodno provésti u soudu prvé stolice.

Cis. 509,

Ochrana najemcii (nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb, z. a n.).

Obchodnimi mistnostmi rozuméiji se pouze takové mistnosti, ve
kterych obchody se provozuji anebo které slouzi alespon k provozo-
vani obchodi.

(Rozh. z¢ dne 11. kvétna 1920, R 1 260/20.)

Pronajimatel vypovédél mimosoudné najem mistnosti, jiZ pouzival na-
iemnik za skladisté. Namitky vypovézeného soud prvé stolice za-
mitl a ponechal vypoveéd v platnosti. Po strance pravni uvedl mimo jiné
vdiavodech: Co do véci samé nejsou namitky odiivodnény. Nebof dle
§ 1 nafizeni ministerstva socidlni péfe a ministerstva spravedlnosti ze
dne 17. prosince 1918, Cislo 83 sb. z. a n. vztahuii se ustanoveni tohoto
nafizeni a jeho dodatku, nafizeni z¢ dne 9. tinora 1919 ¢is. 62 sb. z. a n.,
k najmu by tu a jednotlivych ¢asti bytu a k naimu obchodnich mist-
nosti. Vypovédéna mistnost neni ani bytem ani obchodni mistnosti, nybrz
iest oznacena jako skladisté a jest také skladi§tém, jezto — jak zjisténo —
i byvaly majitel domu a cukraf pouzival ii jako moucnice t. i. jako skla-
diste mouky a Zalovany ani netvrdi ani neprokazal, Ze on by mistnostt
té pouzival jako bytu nebo jako obchodni mistnosti. Na najem mistnosti té
nevztahuji se tudiZ citovana nafizeni, disledkem cehoZ neni ku platnosti
a ucinnosti vypovédi mistnosti, o kterou jde, tfeba ani svoleni ani diile-



278

zitych duvodu a staci pouhé i mimosoudni prohliSeni pronajimatele, Ze
skladisté to vypovida a proti vypovedi takové, aby jeii acinnost byla zma-
fena, jest vznésti namitky ve smyslu ustanoveni § 566 civ. f. s., jak Zalo-
vany také ucinil. Odvolaci soud napadeny rozsudek i celé pfed-
chozi fizeni zruSil a namitky odmitl. Diivody: Odvolaci soud, pfe-
zkoumavaje rozsudek soudu prvé stolice s hlediska pfedpisu § 477 &is.
6 c. F. s. uznal, Ze rozsudek i jemu pfedchazevsi fizeni stiZeny jsou zma-
tecnosti, naznaCenou v tomto pfredpisu, které z urfedni povinnosti dbano
byti musilo. K zavéru tomu dospél podle téchto tivah: Podle vypoveédi
svedkii ma odvolaci soud za prokazano, Ze mél zalovany ve skladisti,
o které ve sporu jde, uloZen riizny material, potfebny k Zivnosti a pro-
vozovani femesla, z CehoZ odvolaci soud usuzuje, ze domnélé skladisté
neni skladistém v uz8im smyslu slova, na jaké by se nevztahovala ochra-
na naijemci, nybrz mistnosti obchodni, byf i jen pomocnou, ale ucelium
ebchodnim slouzici. Sejde na tom jediné, k jakému ucelu této mistnosti
uzival zalovany a nesejde na tom, Ze byvaly majitel domu této mistnosti,
jiak to ma soud prvé stolice za prokazano, pouZival jako skladiSteé, a také
nesejde na tom, Ze mistnost je snad vSeobecné nazyvana skladiStém.
I kdyZ nelze ni¢eho namitati proti zjisténi soudu prvé stolice, Ze feCena
mistnost tvofila samostatny pfedmét samostatné smlouvy najemni, ktera
by samostatnou vypovédi mohla byti zruSena, pfece jenom nelze pfehli-
zeti, Ze za predpokladu platnosti ochrany ndjemct, za danych poméri
pro zalovaného na tuto mistnost se vztahuiici, mimosoudni vypoved, dand
beze soudniho svoleni, jest neplatna a exekucniho titulu, i kdyby méla na-
lezitosti v § 562 odstavec prvy a druhy c. f. s. obsazené. by nikdy ne-
vytvorila.

Neivys§s§i soud napadené usneseni zrusil a uloZil soudu odvola-
cimu, by ijednal po zdakonu o odvo:ani Zalovaného, nehledé k domnélému
duvodu zmatecnosti.

Duvody:

Zalovany jest maiitelem zdvodu na svafovani kovii a dle zjisténi soudu
odvolaciho ma ve skladisti, od Zalobkyné najatém, uloZen riizny material
k Zivnosti a provozovani femesla potfebny, iejz nemiuiZze nechati v dilng
pfed délniky. Z toho zfeim€ vysvita, Ze ide o mistnost Zivnosten-
s ko u, nikoli vS8ak o mistnost obchodni, kdyZté mistnostmi obchod-
nimi rozuméji se toliko mistnosti takové, ve kterych obchody se provo-
zuji, nebo které slouzi alespoit podptirné k provozovani obchodii. K mist-
nostem Zivnostenskym vsSak se nevztahuji pfedpisy nafizeni ze dne 17.
prosince 1918 ¢is. 83 sb. z. a n., jsouce vyslovné omezeny na mistnosti
obytné a obchodni. KdyZ tomu tak, nemusila Zalobkyné k vypovédi z po-
méru najemniho vyzadati si napred svoleni okresniho soudu podie nafi-
zeni ze dne 9. tinora 1919 ¢. 62 sb. z. a n. a nelze tvrditi, Ze nalezelo jed-
nati a rozhodnouti o pfipustnosti vypovédi v fizeni nesporném. Namitky
proti mimosoudni vypovédi podané byly pravem pfijaty k soudu a pra-
vem bylo o nich zavedeno Fizeni sporné dle 8% 571 a nasl. c. ¥. s. Ne-
spravnym jest tedy ndzor soudu odvolaciho, Ze jest vyloucen pofad
prava a 7e nasledkem toho rozsudek prvého soudu a pfedchizejiciho fFi-
zeni jsou stiZeny zmatecnosti dle § 477 & 6 c. T. s.



