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Zadny, i odkazuje se na podrobny nalez znalce, z néhoZ nedostatek fele-
nych podminek vysvitd sam sebou, takie dobré zdani znalcem k tomu
v tom smyslu pfi€in€né, jest jen nezbytnym logickym diisledkem nélezu.

Cis. 5401.

Pro vymahani naroku cukrovarii proti Ceskoslovenské melasové ko-
misi (v likvidaci) o nedoplatek kupni ceny za melasu, jiz od nich ko-
mise koupila za nucelem dal3iho prodeje, jest pofad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, R I 882/25.)

Proti Zalobé slovenskych cukrovarii na Ceskoslovenskou melasovou
komisi v likvidaci v Praze o 259.474 K& namitla Zalovana komise nepfi-
pustnost pofadu prava. Soud prvéstolice (zemsky soud v Praze)
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava. Diivody: Prvy soud odmitl Zalobu pro
nepfipustnost pofadu prava z toho duvodu, Ze pry se Zalujici strana
soukromopravniho divodu na vyddni zaZalovanych 259.474 K& viibec
nedovolava a Ze rozhodovani o jejim naroku spada do oboru pravomoci
ufadil spravnich. Z dfivodu prvého soudu je zfejmo, Ze prvy soud po-
vazuje Zalobni narok za narok vefejnopravni. S nazory témito nelzc
souhlasiti. Jest ov8em pravda, Ze Csl. komise melasovd byla jakoZto
statni organ povéfena dohledem nad vyrobou a spotfebou melasy, jakoz
i upravou obchodu melasou a Ze ji tudiz byly pfikdzany funkce v oboru
vefejnopravnim, avSak nebudiz pfehliZzeno, Ze komise byla ustavena jako
osoba prévnicka, jako samostatny pravni podmét v oboru soukromo-
privnim, a Ze byla v tomto oboru ¢&inna, pokud provozovala &innost
obchodni. Tuto obchodni €innost vyvijela jmenovité, pokud nakupovala
melasu pod zavéru danou, a s ni podle pfisluSnych nafizeni nakladala
(€l. 8 naf. ¢is. 619/20). Ze tato obchodni &innost melasové komise
spadala do oboru soukromopravniho, o tom nezistavuji pfisluSnd na-
fizeni Zadnych pochybnosti a stali v této pfi¢iné poukazati na ¢l. 9,
10 a 15 nafizeni &is. 610/19 a na ¢&l. 9, 12 a 14 nafizeni Cis. 619/20.
Podle prednesu Zalujici strany vyvozuje taZ svilj Zalobni narok z obchod-
niho spojeni jednotlivych Zalobcil se Zalovanou komisi, zaleZejicich
v tom, Ze melasova komise kupovala od Zalujicich firem melasu k vy-
vozu do Rakouska urfenou za plnou cenu pfejimaci, jeZ €inila 63 K¢
za 1q, Ze jim v3ak vyplacela pouze 48 K& za 1 q a nedoplatek 15 K&
skladala do zvlastniho fondu, ktery mél byti vyddn primyslu cukro-
varnickému k rozdéleni na jednotlivé cukrovary dle poméru vyroby kaz-
dého cukrovaru za ui€elem zlepSeni pfejimaci ceny, ¢imz mélo se cukro-
variim dostati stejnomérné nahrady za to, Ze jim bylo onéch 15 K&
na 1 q strhovano. Vzniklo-li tudiz zaZalovanych 259.474 K& z onéch
nedoplatkii pfejimaci ceny, slusf na véc pohlizeti tak, jakoby se strana
Zalujici doméahala nahrady nedoplatkit pfejimaci ceny, stranou Zalo-
vanou ji zadrZenych, a vyvozuje tudiZ strana Zalujici své naroky z kup-
nich umluv mezi.Zalujicimi firmami a stranou Zalovanou, nebo-li z oba-
polneho obchodniho spojeni. To je pomér ryze soukromopravni a proto
naleZzi o narocich z tohoto poméru rozhodovati fadnym soudim (§ 2
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zédkona Cis. 121/23 a vyhlaska &is. 70/24 sb. z. a n.). VeSkeré tvahy
prvého soudu o tom, jaky vyznam ma usneseni plenarni schiize Csl.
komise melasové ze dne 14. btezna 1919 pro nabyti subjektivnich prav
strany Zalujici, jsou v nyné€jSim obdobi sporu pfedCasné, a soud re-
kursni poznamenava k nim pouze tolik, Ze ono usneseni, kterym bylo
disponovéano o fondu melasovou komisi zaloZeném, spadalo rovnéz do
oboru soukromopravni pusobnosti této komise jako osoby pravnické,
ktera u vykonu své obchodni innosti onen fond zaloZila a spravovala.
PonévadZ, jak shora dovozeno, strana Zalujici uplatiuje v tomto sporu
narok soukromopravni, 0 némz nalezi rozhodovati faddnym soudiim, mél
prvy soud namitku nepfipustnosti pofadu prava jako bezdiivodnou za-
mitnouti.
Nejvy§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalované strané nepodafilo se doliiti nespravnost napadeného usne-~
seni a vyvratiti jeho spravné diivody. V podstaté vyferpavaji se viechny
jeji namitky poukazem k ustanoveni §u 9 vladniho nafizeni ze dne 14.
listopadu 1919, ¢&is. 610 sb. z. a n. a &l. 8 vladniho nafizeni ze dne 12.
listopadu 1920, ¢&is. 619 sb. z. a n., Ze proti v§em nafizenim a opatfenim
Seskoslovenské komise melasové pfisludi udastnikiim stiZznost do jednoho
tydne po oznameném nafizeni komise k ministerstvu pro zasobovani lidu.
Zalovana strana prehlizi, Ze toto ustanoveni plati pravé jen pro nafizeni
a opatfeni, uvedena podrobné v tychZ €lancich obou nafizeni, jeZ oviem
komise vydava jako organ statni spravy, a které proto podléhaji pfe-
zkumu nadfizenych ministerstev. Zaloba cukrovarii nenapada vsak né-
jaké nafizeni neb opatfeni melasové komise, nybrz vymaha na ni jako
pravnické osob¢, tedy podmétu majetkovych prav a zavazkii, nedoplatek
pfejimaci ceny za melasu koupenou od nich za tifelem dalSiho prodeje
do Rakouska, tvrdic, Ze komise byla povinna platiti za ni 63 K& za 1 q,
zaplatila vSak posud jenom 48 K¢, a Ze nedoplatek jest jiZ splatnym.
Takto uplatnény narok jest narokem soukromopravnim, k rozhodovani
o ném jsou podle §u 1 j. n. pfisludny fadné soudy, jak ostatn& bylo uznano
v §§ 1 a 2 zakona ze dne 8. &ervna 1923, &is. 121 sb. z. a n. Namitka, Ze
zazalovany pfiplatek byl melasovou komisi vybiran s amyslem, by byl
rozdélen mezi cukrovary jako dobrovolny pfiplatek, mize po pfipadé
vésti k zamitnuti Zalobniho ndroku, ale nemtZe byti diivodem pro od-
mitnuti Zaloby pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 5402.

Stavebni ruch (zakon ze dne 25. ledna 1923, ¢&is. 35 sb. z. a n.).

Vyvlastiiovatel, Zadaje podle §u 8 (3) zak. o vklad vlastnického
prava na vyvlastn€né nemovitosti pro sebe, musi podle §u 7 (2) zak.
prokazati listinami k navrhu pfipojenymi, Ze doSlo k vyvlastnéni a Ze na-
hrada za vyvlastnénou nemovitost byla za podminek §u 7 (1) zak. ho-
tové zaplacena neb u knihovniho soudu slozena.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, R 1 891/25.)



