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vadn¢ zbozi, nesplnil jest¢ prodatel dodanim vadného zbozi kupni
smlouvu, chtéi jen plniti a dodati, nesplnil vSak a nedodal, takze prislusi
prodateli pravo, by dohonil, co zameSkai prvnim vadnym plnénim,
a by, pokud neprosla lhiita k pilnéni, dodate¢né plnil. Zalovany byl po-
vinen zbozi takto plnéné pfijati (¢l. 346 obch. zdk.) a zachovati se podle
smlouvy, pfi ¢emz mél ovSem moznost, pokud se tyCe povinnost, by
zbozi to zkoumal, neni-li vadnym, a shledané vady podle ¢l. 347 obch.
zak. vytykal a pak se zachoval podle ¢l. 348 obch. zak. a nasl. Cl. 355
obch. zak. nepfichazi v iivahu, ponévadz nebylo ani tvrzeno, Ze se plnéni
stalo opozdcéné. Ponévadz Zaiovany tak nepostupoval, nybrz ihned od
smlouvy ustoupil, a pfijeti nové vahy odmitl bez opravncného divodu,
jest, poncvadz Zzalobkyn¢, jak nesporno, jest ochotna mu vahu ode-
vzdati, povinen, by trhovou cenu zaplatil.

Cis. 8552.

Davka z majetku a pfiriistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, cis. 309 sb. z. a n.).

Davka z majetku, vaznouci podle § 62 (5) zak. na nedoplatku trhové
ceny za nemovitost, brani i postupniku pohledavky té zazalovati ji proti
dluzniku a neni tento povinen ji platiti, dokud neni davka z majetku
zaplacena nebo zajisténa, to ani tehdy, uznal-li diuZnik postoupenou
pohledavku za pravou.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv Il 299/28.)

Manzel¢ T-ovi prodali dne 28. listopadu 1919 nemovitost zalovanym.
Listinouw ze dne 18. ledna 1922 postoupili manzelé T-ovi zalobci narok
na nedoplatek kupni ceny proti zalovanym. Proti zalob¢ postupnika
o zaplaceni nedoplatku namitli Zalovani, ze na postoupené Castce vazne
zakonn¢ zastavni pravo pro davku z majetku, takZze nejsou ani povinni
ani opravnéni zapraviti nedoplatek kupni ceny, dokud neni podan du-
kaz, ze davka z majetku byla zaplacena nebo patfi¢n¢ zajiSttna. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), jest pfi-
sveddciti dovolateli, Ze se podle § 1396 ob¢. zak. vzdal dluznik, uznav
proti bezelstnému postupniku dluh za pravy, ml¢ky veSkerych obran,
kter¢ mu pfisluSely proti postupiteli, na pf. obrany plivodni neplatnosti
pohledavky pro omyl, podvod, nebo namitky zaniku pohledavky zapla-
cenim, vzdanim se, zapoCtenim, prominutim atd. O tento pfipad tu vSak
nejde. Davce z majetku ptiznano bylo zakonem ze dne 8. dubna 1920
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Cis. 309 sb. z. a n. zakonné zastavni pravo na nemovitostech (do Castky
pomernt na n¢é vypadajici, nejvySe vSak do 30% ¢&isté hodnoty nemo-
vitosti), v ten rozum, ze pfislu§i mu pfednost pfede viemi pravy a po-
hiedavkami vaznoucimi na nemovitostech z tituli soukromopravnich
neb zakonnych (§ 62 (1) cit. zak.). Byla-li nemovitost pfevedena v dobé

od 1. bfezna 1919 do 8. kvétna 1920, poziva davka ta picdnostniho
zakonn¢ho prava zastaviniho i na pripadné pohledavee z nedoplatku
kupni ceny a nemuze vetitel zadati plnéni a dluznik neni povinen plniti,
pokud neni prokazano, ze davka byvalého majitele jest zapravena nebo
jinak zajiSténa; platil- ]1 by dluznik bez takovc¢ho prikazu, ru¢i za davku
byvalého majitele do vySe vyplacen¢ pohledavky [§ 62 (5)]. Pontvadz
zakon nerozeznava mezi puvodnim veéfitelem nedoplatku kupni ceny (by-
valym vlastnikem nemovitosti) a postupnikem této pohledavky, nybrz
mluvi vSeobecné o véfiteli kupni ceny, nelze ani soudu v té pfic¢in¢ roze-
znavati a jest za to miti, ze zadny véfitel nedoplatku trhové ceny, atsi
jest vetitelem pavodnim, atsi jest jeho nastupcem, nemuze podle § 62 (5)
zadati na dluzniku placeni a hypotekarni dluznik nesmi platiti zadnému
veriteli, at'si pincni zada byvaly vefitel, vlastnik nemovitosti, nebo jeho
postupnik a to bezvyjimecne, — nebot zakon nerozeznava —— atsi dluh
proti postupniku uznal, nebo neuznal (§ 1396 ob¢. zak.). Kdyby nemclo
byti tak, kdyby byl chtél zdkonodarce pfipad uznani dluhu vyjmouti
z predpisu § 62 (5), byl by to jist¢ v zakon¢ o davce z majetku zdtraznil.
Timto pozd¢jsim zakonem ¢is. 309/1920 sb. z. a n. nebylo sice zinénéno
ustanoveni § 1396 ob¢. zak., podie nc¢hoz dluznik, uznav dluh proti po-
stupnikovi, ztratil tim voskcru obrany a namitky z osoby postupitelovy,
ale tim, ze dluznik uplatiuje obranu podle § 62 (5) cit. zak., neuplat-
nuje obranu prislusejici mu proti postupiteli nybrz obranu, kterd mu
podle zakona pfiisludi pfimo proti nyncmmu vefiteli, jenz si tuto na-
mitku hledic k cit. pfedpisu zakona musi dati libiti. Jinak bylo hy [ze
obchazeti predpis § 62 (5) cit. zak. postupem pohledavky, spojenym
s uznanim dluhu se strany dluZnika, ¢emuz chtél zakonodarce jist¢ za-
braniti. V souzeném pfipad¢ domaha se zalobce jakoZto postupnik man-
zeli T-ovych zaplaceni nedoplatku trhové ceny za nemovitost, na niz
vazne davka z majetku ve vysi 7.020 K¢, kterd jest jeste nezaplacena a
kterou podle zmin¢éného § 62 (5) zada erar od Zalovanych. Pfednostni
zakonné pravo zastavni pro pohledavku erdru na davce z majetku vazne
na sporném nedoplatku trhové ceny, nebot usedlosti nabyli Zalovani od
manzelii Rudolfa a Anny T-ovych trhovou smlouvou ze dne 28. listo-
padu 1919 tedy v mezidobi mezi I. bfeznem 1919 a 8. kvétnem 1920.
Toto pfednostni zakonn¢ pravo zastavni vazne na nedoplatku tom bez
rozdilu, zda dluznici, zalovani, dluzi trhovou cenu pivodnim majiteliim
nemovitosti, manzeliom T-ovym, ¢i snad jejich postupniku, nynéjSimu za-
lobci. Podle § 62 (5) cit. zakona o ddvce z majetku neni vSak Zalobce
opravneén zadati plnéni, zadati zapraveni nedoplatku trhové ceny a dluz-
nici, zalovani, nejsou, dokud davka z majetku neni zaplacena nebo za-
listéna, povinni zapraviti nedoplatek ceny trhové a pravem zaplaceni od-
piraji, nebot by jinak rucili svym majetkem za zaplaceni davky. Zda za-
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lobce byl v den postupu pohledavky nedoplatku ceny trhove bezelstuym,
zda vedel o tom, ze davka z majetku z prodané nemovitosti nebyla jeste
zaplacena a na nemovitosti t¢, pokud se ty€e na nedoplatku ceny trhove,
vazne, ¢ili nic, je lhostejno, ncbot zakon [§ 62 (5)] v té pfi¢in¢ neroze-
znava, nybrz kategoricky upira kazdému véfiteli ceny trhové pravo ji
pozadovati od kupiteli, dokud davka nebyla zaplacena nebo zajiSténa.
Nemtize se tedy zalobce odvolavati ani na svou bezelstnost ani na davéru
v pozemkovou knihu, nebot pfed pfednostnimi zakonnymi zastavnimi
pravy nechrani diavera v knihy vefejné, jimi jest zadsada jich publicity
proiomena. Rovnez nelze sdileti nazor, ze za davku z majetku eraru ruci
eraru jen postupnik, zalobee, jak mini prvni soud, nebot podle § 62 (5)
ruCi za ni nedoplatek ceny trhové, po pfipadé dluznici trhové ceny. Do-
kud neni davka z majetku craru zapravena nebo zajiSténa, jest predcas-
nou zaloba o zapraveni nedoplatku ceny trhové a proto ji pravem odvo-
laci soud pro tentokrate zamitl.

Cis. 8553.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Jde o smlouvu podle § 19 zak. zapovézenou a diisiedkem toho nicot-
nou, bylo-li za najemni uZivani mistnosti stanoveno jako uplata uzivani
mistnosti v jiném dome.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, R 1 951,/28.)

Zalobu o vyklizeni a odevzdani kramu procesni soud prvé
stolice zamitl, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale jednal a znovu
rozhodl.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Podle zjisteni prvého soudu neni dim ¢&p. 79 novostavbou a jsou
v n¢m najat¢ byty a jin¢ mistnosti podle nesporné¢ho piednesu stran pod-
robeny pfedpisiim zdkona o ochrané¢ najemcti. V ¢ase smlouvy o pro-
najmu kramu v domé &p. 79, byl v platnosti zakon ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n., jenZ v § 19 vyslovné stanovil, Ze ndjemné nebo
podnajemné sméji byti smluveny a placeny jen v penézich tuzemské
mény, a prohlasil smlouvy tomu odporujici vyslovné za zapovézené. Po-
die ustalené judikatury nejvyssiho soudu jsou takové smlouvy nicotné
(§ 879 ob¢. zak.) a nemaji pro strany pravnich acinkit (sb. n. s. 852)
a nemohly ani prava a zavazky z nicotné smlouvy platné pfijiti na za-
lobce jako na nové vlastniky, kupitele domu. Podle smlouvy ze dne 30.
dubna 1925 pronajali manzelé Ch-ovi Jindfichu S-ovi (spravnéji dali do



