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nejen rozsudek, nybrz i kagdy jemu na roven postaveny jiny zpiisob zru-
Seni pokud se tyCe prohldSeni bezulinnym exekucniho titulu, jeZto tento
muze byti zruSen i jinym zptasobem, ktery md tyZ tcinek a touz
moc jako na pf. usnesenim pfi povolené exekuci, pfi zmateCni stiz-
nosti dte ¢, XXIIL uvoz. zédk. k c. ¥. s. a dale smirem, a jeZto dale
pfi mnohych exekucnich titulech, jako jsou zeiména ndlezy spravnich
ufadit a vefejnopravnich orgdnt, zruSeni téchto titulit rozsudkem dle
povahy véci neni ani moznym a bez exckulniho titulu Zddnd exckuce
nemiiZe zustati v platnosti. Proto jest soud rekursni pravniho nazoru, Ze
zru$Seni vykazu nedoplatki nemocenské pokladny nadfizenym poli-
tickym tfadem jest na roven postaveno zrusSeni téhoz roz-
sudkem. JeZzto v daném pfipadé byl vyvkaz nedoplatkti okresni nemo-
censké pokladny opatfeny doloZzkou vykonatelnosti, k stiZnesti dluznika
rozhodnutim mistodrzZitelstvi pro vadnost Fizeni zruSen a okresnimu hejt-
manstvi uloZeno, by fFizeni doplnilo a znovu jak o povinnosti platebni
dluZnika, tak i o vySi pohleddvky nemocenské pokladny rozhodlo, mél
.prvy soudce vyhovéti navrhu dluznika na zruSeni exekuce, povolené
priavé na zdkladé zminéného a uvedenym rozhodnutim odstranéného vy-
kazu nedoplatk.

Neijvys$sSi soud nedal mista dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud spravné poukdzal k tomu, Ze v pfipadech § 39 ¢&. 1
ex. . uvadi se rozsudek, jimZz exekudni titul byl szrusen, jen pfikladem,
takZe pfedpisu uvedeného uziti slusi vSude tam, kde exekucni titul, podle
kterého byla exckuce povolena, pozbyl ucinnosti. To stalo se pravé
i ohledné wvykazu okresni nemocenské pokladny stvrzeného spravnim
fifadem, ktery, kdyZ stvrzeni spravniho ufadu prvni stolice bylo roz-
hodnutim mistodrZitelstvi zr u§eno, pozbyl viibec fi¢innosti. Vzdyt § 41
zdkona ze dne 30. bfezna 1888 ¢is. 33 T. z. vyslovné urcuje, Ze spory, které
vzniknou mezi zaméstnavateli a pokladnou o povinnosti k placeni pfi-
spévka (§ 33) neb o mdhradé dle § 32, rozhodovati piislusi dozoriimu
ifadu spravnimu, to jest politickému tfadu prvni stolice (§ 19), z jehoZ
rozhodnuti jde dal§i opravny prostfedek dle § 70 na spravni afady vyssi.
Nemohl by tudiZ soud o platnosti vykazu okresni nemocenské pokladny
vitbec rozhodnouti, nybrZz jediné tfad sprdvni, jehoZ rozhodnuti ma
ovSem tyZz vyznam jako rozsudek vyslovujici bezi¢innost jiného exe-
kuc¢niho titulu.

Cis. 257.
K poimu nespravedlivé vyhriazky po rozumu § 870 obd. zak,

o (Rozh. ze dne 19. srpna 1919, Rv II 211/19.)

Zalobce byl zamé&stnancem Zalované firmy. Pro neshodu o tom, p¥i-
slu8i-li Zalobci zv1astni odména za hodiny pfes &as, propustila firma Za-
lobce. Tento se tim spokojil a hledal si jiné misto. Neijsa v3ak s to, by
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nasel si iiné zamdstndni, nastoupil opét sluzbu u Zalované firmy. KdyZ
znova pozadoval zvla$tni odménu za hodiny pfes as za dfivéisi sluZebni
obdobi, prohlasila Zalovana firma, Ze, nevzda-li se téchto domnélych nd-
rokii, bude okamzité propusStén a musi nastoupiti vojenskou sluzbu va-
le¢nou. Na to podepsal Zalobce prohlaSeni ze dne 1. dubna 1918, jimz
uznal, 7e¢ ncpiisluSela mu zvlastni odména za hodiny pfes ¢as, Ze za
uplynulé sluzebni obdobi, jest s firmou vypofadan a nema proti ni nizZad-
nych ndroki, Vystoupiv v roce 1919 opétné€ ze sluzby firmy podal na ni
7alobu o zaplaceni fecené odmeény za hodiny pfes cas, jeZto prohldascni
ze dne 1, dubna 1918 bylo na ném vynuceno nespravedlivou vyhrizZzkou.
Okresni soud v Olomouci Zalobw zamitl, zaujav toto stano-
visko: K poimu bazne dle § 870 ob. zdk. ob¢. 74d4 se nespravedlivost a
pak dfivodnost bazné, pro kterou zase smcrodatnou jest velikost a prav-
dépodobnost nebezpeci i télesné a duSevni rozpoloZeni osoby ohroZené.
Zalovand vykondvala toliko své smluvni pravo, kdyZ vypovédéla ni-
mezdni smlouvu se Zalobcem, an tento na nové namezdni podminky pfi-
stoupiti nechtél, proCeZz nelze mluviti o nespravedlnosti, odvolava-li se
Zalobce na to, Ze mu v pfipadé propusténi ze sluzeb Zalovaného hrozilo
okamZité nastoupeni vojenské povinnosti, kterou zase za obCanskou po-
vinnost poklddati dluZzno a nikoli, za néjaké pravdcépodobné hrozici zlo,
kterym by se dalo druhému vyhroZovati a tim jeho pfinutiti k néjakym
pron zavazujicim prohldSenim. Okolnost pak, Ze Zalobce zruSenim na-
mezdni smlouvy vydin by byl (imé€ na majetku a rodina byla by ziistaia
bez pfistfesi a vyzivy, jest diusledkem zruSeni namezdni smlouvy a ne-
bezpedim, které kazdy sluZzebni pomér sdm s schou pfindsi a, uzavira-i
Zzalobce v této situaci smlouvu a to vlastné aplné novou smlouvu ni-
mezdni s byvalym svym zaméstnavatelem, zustdva to bez vyznamu jako
v tom pfipadé, kdyby za onéch podminek nastoupil sluzbu u zaméstna-
vatele docela jiného. Z téchto fivah nelze na strané Zalobce mluviti o du-
vodn& nespravedlivé bazni. — Odvolaci soud rozsudek potvrdil
z téchto divodi: Rozhodnuti o Zalobcové odvolani zdvisi v tomto
pfipad® jedin® na feeni otdzky, co ve smyslu zdkona (§ 870 ob&. zdk.)
znamena »nespravedliva vyhriizka« (§ 870 obd&. zék.) jako pravni diivod
ke zruSeni smlouvy. Podle Zalobcova pfedneseni byl v tomto p¥ipads
zalobce dne 1. dubna 1918 pfinucen, vzdati se zaZalovanych naroki
jedin® vyhrizkou Zalované strany, Ze — nevzda-li se zminénvch ndroki
— bude okamZit¢ z dosavadniho poméru sluZebniho propustén a musi
nastoupiti vojenskou sluzbu vale¢nou. Kdo za »nespravedlivou vyhriizka«
povazuje jiZz kazdé vyhrozZovani zlem, jehoZ pouziti za Gicelem vynuceni
jistého konkretniho pIlné¢ni zdkon nedovoluje, musi i v tomto
pfipadé k této otdzce prisvédditi, nebof zam¢stnavatel nesmi dle zdkona
svému zfizenci hroziti zruSenim sluZebniho poméru jen za tim ilelem,
by ho donutil ku vzdini se narok{t na vydélanou mzdu. Nicméné nesdili
odvolaci soud tohoto ndzoru o pojmu »nespravedlivé bazné« ve smyslu
§ 870 ob&. zdk. V dne¥nim zapase mezi zam&stnavateli a d&lniky, icnZ
zaklada se na protivé hospodafskych z&imié bojujicich stran, pokladd ho-
spodafsky Zivot pouhou vyhriuzku zaméstnavatele zruSenim pracovniho
poméru za pFfFipustny prostfedek bojovny; to u¢i denni zkuSenost a
totéZ stanovisko zaujimd i zdkonodarstvi tim, Ze v zdkon€& ze dne 7. dubna
1870, &is. 43 F. z., vyluCuie jen urcité formy vyhrizky (ustraSovani nebo
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nasili) jako zakdzané pomiicky v boji 0 mzdu. V tomto p¥ipadé vsak dle
7alobcova vyliCeni pouzila Zalovand strana jen svého prdva na zruSeni
sluZgbniho poméru, by si vynautila jisté vyhody hospodaiské ve sluzeb-
nim poméru k Zalobci., Takovy zpiisob vyhroZovani je dovolen. Jinak
by se ovSem posoudilo takové jednani, kdyby Zalovana strana byla po-
uzila této vyhrizky {(zruSenim sluZebniho poméru) za tim tcelem, by si
proti Zalobci zajistila hospodédfské vyhody v jiném oboru neZ ve sluzch-
nim poméru (na pf. by délnik se vzdal prava dédického), nebo kdyby
tu byla dana skutkova podstata lichvy ve smyslu S 879 C&is. 4 obd. zdk.
Nebot, kdyby Zalovana strana, kofistic ze Zalobcovy tisn€, byla si dala
za plnéni{ slibiti nebo poskytnouti plnéni vzaiemné, jehoZ majetkova hod-
nota je v patrném nepomdc¢ru k hodnoté pin¢ni (§ 879 &is. 4 obd.
z4k.), pak bylo by takové prdvni jednani absolutné neplatnym. Toho v3ak
7alobce v tomto pripad€ netvrdil.

Neivyssi soud zrusil rozsudky obou pfedchozich stolic a odka-
zal spor na okresni soud, by véc znova projednal a rozhodl.

Divody: i

Jest zajisté spravné, Ze Zalovanad strana mohla sluZebni pomér vy-
povédi, Zalobci danou, zruSiti, nebof Zalobce, jenZ sice tvrdil, Ze Zalo-
vana strara ani nebyla opravnéna propustiti ho ze svych sluzeb, sam pfi-
pousti, Z¢ vypoveéd prijal a si jinde hlgdal misto, ale na druhé strand
slus§i uvaziti, Ze zalovani strana nesmélg tohoto svého oprdvnéni zne-
uziti k tomu, by na Zalobci, chtél-li zase do jejich sluzeb vstoupiti, vy-
nutila, by se vzdal svych naroktt na mzdu jiZ vyd¢lanou, kterd mu —
jak tvrdi a nabizi Se dokdzati — oproti Zalované strané na zdklade
smlouvy prisluSela, a ji také byla uznavana. Vyhriizka jest jen tendy
spravedliva, pfislusi-li tomu, kdo nuti, pravo k tomu, by hrozil, a by zlo,
kterym pohrozil, mohl k uskute¢néni urcitého plnéni vykonati, jsa k nému
opravnén. Kdyby bylo pravdou, Ze Zalovana strana byla dle drivé&jsi
smlouvy povinna Zalobce za prdce pfes Cas zvlast odménovati a Ze to
téZ uznala, jest jasno, Ze by nebyla opravnéna na Zalobci vynutiti, by
od své vydélané mzdy upustil, jinak Ze ho do svych sluZeb zpét nepfijme,
tu zase naopak véc by se méla docela jinak, kdyby, jak Zalovana strana
tvrdi, Zalobci mzda za prace pfes Cas nepfisluSela; nebof Zalovana strana
pfijimajic znovu Zalobce do price, by méla zajisté pravo stanoviti si
podminky. Z toho plyne, Ze dosavadni Fizeni ziustalo kusym a jest proto
tfeba, by bylo po této strance doplnéno. RovnéZ netuplnym zistalo Fizeni,
pokud jde o rozfeSeni otdazky, zdali bdzen, Zalovanou stranow v Zalobci
vzbuzena, byla davodnou. Odvolaci soud pfi stanovisku, ‘které zaujal
ohledné »nespravedlivé bazné« dle § 870 ob&. zak. se otizkou tou neza-
byval. Bude-li po shora uvedeném doplnéni fizeni zjiSténo, Ze ndrok Za-
lobcitv na vydélanou mzdu trva po pravu, bude potfebi, by skutkové
okolnosti, Zalobcem uvedené, na ditkaz toho, Ze jeho bazefi byla téZ di-
vodna, byly zji§tény a pi¥ipadn& priivody v tomto sméru nabidnuté pro-
vedeny.



