648

a Ze ma tato absolutni zmateCnost v zapéti, Ze opatfeni to, nemohouc
nabyti vibec pravni moci, nemiize také zaloziti pro dotlenou osobu
nizadnych u¢inkit a Ze miize byti vyrokem nadfizeného -ifadu vyzbro-
jen¢ho pravem dozor¢im kdykoliv zruSeno. Na tomto pravnim nazoru
trva soud i nym L

: O tom, Ze st-1 nebyl v dobé usneseni obce B. statnim obCanem ¢sl.,
neni sporu. Nemé¢l tedy v obci té jiného postaveni, nez cizozemce.
Ohledné jeho Zadosti za pfijeti do obecniho svazku mohla tedy obec
postupovati jen podle §u 16 zak. €l. V. z r. 1903. Neucinila-li tak v3ak,
nybrz pfijala-li st-le bezpodmine&né do svazku toho, misto aby mu pfi-
sluSnost pouze zajistila nebo poskytla mu ji pouze podminelné, na
pfipad dosazeni zdejSiho statniho obcanstvi, jest postup jeji nejen ne-
zakonny, nybrZ, jak shora uvedeno, absolutné¢ zmate&ny a nemohl vyrok
jeji byti uCasten pravni moci a nezalozila pro st-le niZadnych prav.
Jestlize tudiZ min. pro Slov. moci svého dozor&iho prava vyrok ten
zru$il, nelze v tom spatfovati nezakonnosti st-lem vytykané. Potom
viak netfeba se viibec jiz zabyvati otazkou ve stiZnosti vytykanou, mohl-
li st-l nabyti domovské pfislu$nosti v B. i kdyz k bfemeniim obce té
nepfispival, ponévadZ nesplnil-li, jak patrno z toho, co dosud uvedeno,
jedné z podminek nabyti domovskeho prava v B., jest nerozhodno,
splnil-li ¢i nesplnil-li podmmky ostatni.

Je-li v8ak podle toho, co bylo dosud feceno, nepochybno ze st-l
nenabyl domovského prava v tizemi nékdejSiho mocnafstvi rak.-uh., jez
nalezi nyni &sl. republice, neni v rozporu se zdkonem ani vyrok naf.
-rozhodnuti, jimZ Zal. ufad neuznal legitimaci st-lovu k Zadosti za pfi-
znani statniho ob&anstvi ve smyslu §u 9 tstav. zadkona, ponévadz podle
tohoto ustanoveni pfislusi pravo k zadosti takové jen osobam, jeZ na-
byly po 1. lednu 1919 prava domovského na tizemi uvedeném.

Jest tedy stiZnost neodfivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 2108.
Mimofaddna opatfeni: O pfirazkach. k povinné davce obili.
(Nalez ze dne 20. bfezna 1923 ¢&. 4595).

V &€ c: Firma Cukrovar bratfi M. v U. O. proti zemské politické
~ spravé v Brné (min. rada Dr. Rich. Schmidt) o zvySeni pfirazky k po-
vinné davce obili.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna

Divody: Dodavacim rozkazem osp-¢ v U. H. z 8. listopadu
1921 pfedepsano bylo stézujici se firmé na rok 1921/22 dodani
172.327 kg uSlechtilého obili. Davka ta vypoctena byla takto:

Orna piida zjiSténa v roce 1920 850.2468 ha povinnou davkou 135
kg 114.885 kg, pfirdazka 50% 57.442 kg, celkem 172.327 kg.

Vymérem z 10. ledna 1922 vyrozuméla osp spravu cukrovaru, Ze
okresni reparti¢ni komise pfeménila na zikladé vynosu zsp-é z —
firmé pfedepsany kontingent v ten smysl, Ze zvySila pfirazku k plivod-
nimu kontingentu z 50% na 60%, tak Ze nalezi ze sklizné odvésti
1838.16 q uslechtilého obili. :
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Rozhodnutim z — zamitla zsp odvolani firmy z dodavaciho rozka-
zu, ]ezto vySe ulozené povinné davky byla vypoltena pfesné dle usta-
noveni §u 2 vl. naf. ze dne 30. Cervna 1921 ¢. 224 a §§ 4 az 7 vl. naf. ze
21. Cervence 1921 & 237 Sb., pokud se ty(‘.e 8L 2 a3 vl naf. zo dne
5. fijna 1921 &. 360 Sb. :

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost namita, Ze zal. ufad 1) nepfihlizel k tomu ze dodavac1
schopnost stéZujici si firmy zeslabena byla krupobitim, jeZ postihlo
dvir N., 2) nebyl opravnén zvysiti padesatiprocentni pfirazku k po- .
vinné davce je§té o dalSich 10%.

Pokud jde o namitku pod & 1 uvedenou, poukazati jest na to, Ze
zal. Gfad rozhodnutim z 18. unora 1922 zamitl stiZnost firmy na vynos
osp-ké v U. H. ze dne 4. listopadu 1921, kterym nebylo vyhovéno Za-
dosti této firmy, aby bylo upudténo od piedepsani povinné davky
obili ze dvora N., ponévadz byly polnosti patfici k dvoru postiZzeny
krupobitim. Na tento vyrok nebyla podana zvlaStni stiznost. Také dnes-
ni stiznost proti vyroku tomu neceli, nebot oznacuje vyslovné jako sviij
pfedmét rozhodnuti Zal. afadu ze 17. bfezna 1922 (§ 18, odst. 1. zék.
0 ss). Pak jest vSak otazka, pfislusi-li stézujici si firm¢é ve smyslu §
6, odst. 2 vl. naf. ze dne 21. Cervence 1921 & 237 Sb. osvobozeni od
dodavky obili ze dvora N., ifadem dle zakona pfisluSnym a to k pod-
nétu strany samé pravoplatne rozhodnuta.

V disledku toho jest projednidvanid namitka dle § 21 zak. o ss
nepfipustna.

Namitka pod & 2. uvedena shledana byla nediivodnou. Nebot vyrok
zal. ufadu, jimZ pfirdzka k povinné déavce obili zvySena byla z 50 na
60%, jest v souhlase s ustanovenim §u 4 vl. naf. ze dne 21. Cervence
1921 ¢&. 237 Sb. ve znéni ¢l. 2 vl. naf. ze dne 5. fijna 1921 ¢ 360 Sb.,
dle néhoz miiZze zemsky politicky ufad (zemsky hospodaisky ufad)
dle hospodafskych pomérii ve shodé se zemédélskymi organisacemi
v okresu povoliti jednotlivym obcim pfirazky az do 60%.

Na zakladé tvah téchto byla stiznost zamitnuta jakozto bezdi
vodna.

C. 2109.

Stavebni ruch: I. * Za stavebni hmotu podle § 55 zakona
¢. 45/1922 slu8i uznati hmoty k uleliim stabevnim pouZivané i tehdy,
kdyz jest k jejich specielnimu pouziti k stavbé potfebi jesté jich dalSiho
zpracovani. — II. * Zakonnym predpokladem poZadovani hmot sta-
vebnich podle téhoZ predpisu jest skutkové zjiSténi, Ze hmoty ty jsou
zadrzovany z ohledii spekulacnich; pro zabezpeceni sice staci, ale jest
také. zapotfebi, aby byla konkretnimi okolnostmi wodiivodnéna obava,
Ze by se tak stati mohlo.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1923 &. 4642).
V éc: Firma Gebriider M. v B. (adv. Dr. Bedfich Mayer z Brati-

slavy) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o pozadovani
stavebniho dfivi.



