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exekuCni. Tento zdporny spor o pfislusnost vznikl z dvojitosti prava,
platného jednak v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské. Pfi exekuci na neknihovni pohledavky
jest podle § 18 ¢&. 3 ex. f. exeku¢nim soudem okresni soud, u kterého
ma dluzZnik obecny soud ve vécech spornych, coZ by byl v tomto
pfipadé okresni soud v UZzhorodé. Podle prvého odstavce § 18 zak.
¢l. LX z roku 1881, ktery nebyl zménén zadkonem ze dne 19. ledna 1928
¢is. 23 Sb. z. a n., jest v8ak v takovém pfipadé exekudnim soudem
okresni soud, na jehoZ tizemi ma byti exekuce vykonana, coz by byl
okresni soud ve Slaném, protoZe podle § 294 tfeti odstavec ex. f. a
Clanku II. § 45(3) zak. ¢is. 23/1928 jest zabaveni pohledavky vykonano
doruCenim zapovédi poddluznikovi. Oba soudy jsou v tuzemsku,
ale Zadny z nich neni podle prava u ného platného pfisluSnym exe-
ku¢nim soudem. ProtoZe jde o véc, kterd spadd pod pravomoc tuzem-
skych soudfi, ale chybi tu podminky pro mistni pfisluSnost, bylo po-
uziti predpisu § 28 j. n., coz se miize stati v mimospornych vécech
i z afadu.

Cis. 11368.

Slo-li o zasilku v mimosporném fizeni (podle nesporného patentu
z roku 1854), jiz nebylo doruciti do vlastnich rukou, a nezastihl-li
poStovni organ adresata doma, jeZto byl na letnim byté, a nebylo-li
v jeho byté jinych domacich osob, jimZ by byl mohl zasilku podle § 102
c. f. s. doruditi, mél ji, byla-li mu pfijemcova adresa znama, za nim
zaslati, pak-li mu nebyla znama, mél sice zasilku uloZiti na postovnim
uradé, ale mél na dvéfe adresatova bytu pfipevniti pisemné oznameni,
7e uklada zasilku na poste.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, R II 323/31.)

Do usneseni porucenského soudu, jimz bylo uloZeno nemanZzelskému
otci, by platil vyZivné nemanzelskému ditéti, podal nemanZelsky otec
rekurs, jejZz rekursmni soud odmitl jako opozdény. Diivody:
Usneseni bylo rekurentu dorufeno dne 17. srpna 1931 uloZenim na
postovnim uifadg, kdezto rekurs byl podan teprve dne 10. zafi 1931 tedy
po uplynuti &trnactidennt lhiity § 11 nesp. fiz., proCez byl jako opoz-
dény odmitnut.

Nejvys§si soud zrusil napade-ne usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s ptikazem, by dale po zékonu jednal.

Divody:

- Jde o dorueni usneseni okresniho soudu ze dne 8. srpna 1931,
v poruenské véci, tedy o usneseni, které podle § 6 nesp. fiz. z roku
1854, jehozZ jest tu pouziti, nemusilo byti doruCeno do vlastnich rukou.
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Vyslechem inz. FrantiSka Z-a a Marie J-ové jest prokdzano, Ze se sté-
Zovatel v dobé dorucovani tohoto usneseni nezdrZoval ve svém byté,
nybrz dlel po celou dobu Skolnich prdzdnin se svou rodinou mimo
mésto. Vyslechem listonoSii Jana D-a a Antonina S-a jest prokazano,
Ze listono§ Jan D., jemuZ doruCeni usneseni bylo svéfeno, je pfedal
k doruceni listono$i Antoninu S-ovi, u néhoZ stézovatel se svou rodinou
bydlel, a ten prosté uloZil zasilku na po$té a ozndmeni o uloZeni dal
stéZovateli do bytu. I kdyby se za to mélo, Ze bylo pfipustné, by listo-
no§ Jan D. pfedal zésilku listonoSi Antoninu S-ovi jako poStovnimu
organu k doruceni stéZovateli, nelze uznati za sprdvny postup, jak si
Antonin S. jako poStovni organ pocinal pfi doruCeni zasilky s bilym
zpateCnim listkem. Nezastihl-li doma stéZovatele, ktery dlel tehdy se
svou rodinou na letnim byt&, a nebylo-li snad v jeho byté jinych do-
macich osob, kterym by byl mohl zasilku podle § 102 c. f. s. doruciti,
mél ji, byla-li mu adresa stéZovatelova znama, za nim zaslati (§§ 15
(1) a) a 14 (2) a) nafizeni ministerstva post a telegrafii ze dne 17. finora
1927 &is. 15 otiSt€ného ve VéEstniku ministerstva spravedlnosti z roku
1928 Cis. 9, str. 184, sdéleni ¢is. 84); pakli mu adresa stéZovatelova
nebyla zndma, takZe zaslani nebylo moZné, mél sice zdasilku uloZiti na
posStovnim ufadé, ponévadZ se dorufeni nemélo stati do vlastnich
rukou, ale mél na dvéfe stéZovatelova bytu pfipevniti pisemné ozna-
meni, Ze ji uklddd na poSté; pak by bylo byvalo provedeno nahradni
doruceni tak, jak pfedpisuji § 104 c. f. s., ktery plati podle § 88 org.
zak. i pro dorucovani zasilek v fizeni nesporném, a §§ 15 (1) b) a 14
1 b) nafizeni ministerstva poSt a telegrafii ze dne 17. inora 1927 ¢&is. 15.
Jezto listono§ Antonin S. se nezachoval podle téchto pfedpisii, jest na-
hradni doruCeni neplatné a lze proto lhiitu k rekursu pocitati teprve
ode dne, kdy si stéZovatel vyzvedl zasilku na poS§té (srov. rozh. &is.
9031 sb. n. s.). JeZto, jak prokazano, stézovatel po celé $kolni prazd-
niny dlel mimo mésto, mohl si zasilku na posté vyzvednouti aZ po svém
navratu z prazdnin do mésta. Tim je osvédCena pravdivost jeho tvrzeni,
_ ze si zasilku vyzvedl na poS§té aZ dne 31. srpna 1931. Od toho dne jest
tedy pocitati lhfitu rekursni. JeZto stiznost byla dana na po$tu 10. zafi
1931, byla podéana podle § 11 nesp. fiz. z roku 1854 v¢as a byla ne-
pravem odmitnuta rekursnim soudem jako opoZdéné podana.

Cis. 11369.

Otazka, zda bylo manzellino ohroZeni (§ 382 &is. 8 ex. f.) osvéd-
¢eno, podléha pfezkumu dovoiaciho soudu.

Osvédceni jest doliCovanim pravdy, usnadnénym proti ditkazu co
do miry a co do zpiisobu provedeni, znesnadnénym vSak co do pro-
stredkd, jimiZ se ma stati, zvlasté tim, Ze se k nému nehodi viibec Zadny
pritvod, jejZ nelze bez prixtahu provésti, a Ze jest veskrze vyloucen ditkaz
pfiseznym vyslechem stran.

K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f. staCi
ohroZeni télesné bezpecfnosti manzelky pfi dalSim spoluziti s manzelem.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, R 1] 423/31.)



