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rovinocenné kategorie a stejné doby sluzebni, ustanoveni § 2 pfiznava
Gfednikiim tam uvedenym ndrok na drahotni a nakupni pfidavky jako
v obdobnych ptipadech maji Gfednici statni rovnocenné kategorie a
stejné doby sluZebni bez shora uvedeného omezeni.

Vychézel-li zal. ufad z opafného nédzoru, nespravné vyloZil zakon.

C. 9599.

Zivnostenské pravo: Provozovna Zivnostenska, podléhajici
konsensu podle Ill. hlavy Zivn. fadu, ¢i provozovna, k niZ konsensu ta-
kového netfeba?

(Nalez ze dne 9. ledna 1932 ¢&. 19.528/31.)

V é ¢: FrantiSek K. v Praze (adv. Dr. Kar. Dobihal z Prahy) proti
ministerstvu obchodu o opovéd Zivnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D ivody: Magistrat hl. m. Prahy nevzal vymérem z 22. listepadu
1927 podic §§ 13 a 74 zivn. fadu na védomi st-lovu opovéd tovarni
vyroby a opravy obuvi, ponévadZ mistnost pro dilnu vyhlédnuta je ve
sklepé, ktery celym svym svétlym profilem leZi pod urovni dlazby dvora,
a je opatfena pouze dvéma nepatrnymi okénky, kterymi jen skrovné
denni svétlo miiZze prochézeti. Pfi revisi zji$t€no, Ze v mistnosti je ne-
provétrany, sklepni vlhkosti zavlhly vzduch. Nehodi se proto mistnost
ona za dilnu z divodi zdravotnich a nevyhovuje také § 57 stav. fadu.
— Odvolani, jez st-1 proti tomuto rozhodnuti podal, bylo zamitnute
v cesté instan¢ni, naposledy naf. rozhodnutim, jimZ potvrzeno rozhod-
nuti I. stolice z diivodi v ném uvedenych.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Maje rozhodnouti o zakonnosti tohoto vyroku, musil se nss zabyvati
predevsim otazkou, zda doty¢na mistnost jest provozovnou podléhajici
schvaleni podle III. hlavy Zivn. fadu, ¢i provozovnou, k niZ tohoto schva-
leni zapotfebi neni. RozfeSeni této otazky jest pro rozhodnuti dilezité
z té pfiCiny, ponévadZ pro oboji druh provozoven pfichazeji v uvahu
jak po strance procesni, tak po strance materielni odchylné pravni pfed-
pisy, a tfeba zjistiti, kterych pfedpisii na dany pfipad mélo byti pouZito.
Jde-li snad o provozovnu podléhajici konsensu podle IHI. hlavy Zivn.
fadu, pak pro zji§téni zplisobilosti takové provozovny plati pfedpisy
této hlavy Zivn. fadu, a naskyta se dale otazka, nema-li pfi takové pro-
vozovné pii zkoumani jeji zplisobilosti byti pouZito materielnich pfed-
pisi min. naf. & 176/1905, jehoZ neplatnost ovSem stiZnosti jest na-
mitana, které v8ak pro provozovny druhu jiného v dvahu viibec nepfi-
chazi.

Ze spisit neni patrno, zda se jednd o provozovnu druhu prvniho &i
druhého, ani z naf. rozhodnuti neni zfejmo, za kterou provozovnu z obou
druhfit Gfad povazoval dilnu, o kterou §lo. Ufadem citované piedpisy
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§§ 13 a 74 zivn. f. vztahuji se na provozovny obojiho druhu. Pokud
jde o citovany § 57 stav. fadu, jest moZno, Ze ufad dovolal se k zamit-
nuti opovédi pfimo tohoto pfedpisu. Ponévadz také tento pfedpis ne-
¢ini rozdilu mezi provozovnami podléhajicimi konsensu podle IHI. hlavy
zivn. fadu a provozovnami jinymi, nelze ani z citace tohoto pfedpisu
pro feSeni svrchu uvedené otazky nic Cerpati. Jest myslitelno, Ze dfad
dovolava se § 57 stav. fadu jen proto, ponévadz opira své rozhodnuti
o § 1 bod 6 min. naf. & 176/1905, ktery odvolava se na pfedpisy staveb.
fadu a vztahuje se jen na Zivn. provozovny, podléhajici schvéleni dle
IIl. hlavy zivn. fadu. Proti tomuto vykladu mluvi vSak ta okolnost, Ze
ufad uvedeného min. naf. vitbec necituje, o né vyslovné se neopira, a
vitbec otazkou, o kterou provozovnu z obou druhti se jednd, se nezabyva.

Tento nedostatek Cini naf. rozhodnuti podstatné vadnym, nebot jim
odnima se nss-u moznost, aby naf. rozhodnuti pfezkoumal jak po stran-
ce jeho zakonnosti, tak po strance formélni jeho bezvadnosti, jeZto ani
ze spisti ani z nafikaného rozhodnuti nelze zjistiti, o jakou provozovnu
se jedna.

C. 9600.

Hornipravo. — Rizeni spravni: * Bansky ufad nevystu-
puje z mezi dozorti kompetence svérené mu §em 68 zak. ¢. 242/22,
nafidi-li bratrské pokladné z diivodu hospodarnosti, aby snizila pocet
svého trednictva. :

(Nalez ze dne 11. ledna 1932 ¢. 9.563/29.)

Prejudikatura: Boh. A 8261/30.

V éc: Revirni bratrskd pokladna ve F. proti ministerstvu vefejnych
praci o snizeni po¢tu tfednictva.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiuvodnost.

Diivody: Predstavenstvo revirni-bratrské pokladny ve F. usneslo
se dne 5. srpna 1926 pfijmouti do sluzeb pokladny nového praktikanta.
Usneseni toto bylo vymérem banského hejtmanstvi v Praze z 27. srpna
1926 podle § 68 odst. 2 a 3 zak. ¢. 242/22 zruSeno a pokladné pfikazano,
aby na denni pofad pfiSti schiize predstavenstva, po pfipadé spolelné
schiize dala bod o propusténi pfebyte&nych ufednikii, jeZto normalné lze
pfipustiti u bratrskych pokladen jen na 1.000 ¢lenii jednoho definitivniho
tifednika 2 na.600 ¢lenti jednu kancelafskow silu viitbec, v€etné definitivni
ufedniky, pti ¢emzZ se jiz pfihliZi na prace v obou oddélenich pokladny.
Vymér tento byl k odvoldni pokladny rozhodnutim min. praci z 30. ledna
1927, pokud se tykal ustanoveni nového praktikanta, zruSen v podstaté
proto, Ze pokladna tvrdila, Ze praktikant ten byl ustanoven bezplatné,
jinak bylo v3ak odvolani pokladny zamitnuto.

Na to pojednalo predstavenstvo pokladny ve schiizi z 2. kvétna 1927
o pozadované otazce, usneslo se vSak, Ze o propusténi né¢jakych zamést-
nancii nemtiZe byti feCi v podstaté z toho diivodu, Ze neni pfebyte¢nych



