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k udrZeni pracovni sily hornikovy a Ze jako takové musi byti také uznano.
Prihlizi-li se ke genesi ustanoveni § 207 obecného horniho zdkona, ke
shora uvedenym motivim provazejicim vznik tohoto zakonncého usta-
noveni, nutno dospéti k zdvéru, Ze jim zakonodarce zamyslel vyimouti
mzdu hornika z exekuce viibec, bez ohledu na to, jde-li o exekuci pro
pohleddvky obyceiné¢, neb pro t. zv. pohledavky privilegované, vietné
— jako jest tomu v tomto pfipadé — pro vyzZivné, nebof umyslem zi-
konoddrcovym bylo, hornikiim jejich mzdy za kazdych okolnosti zajistiti,
tim jejich pracovni schopnosti zachovati a takto netoliko jeiich zdjmuam,
nybrZz i zajmum provozu horniho vubec, jenz jest prece podminkou zdar-
ného rozvoje celého hospodaiského Zivota ve stats, poslouZiti. Ze Fe-
¢enda starobyla vysada havifstva nebyla zménéna ani zikonom ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., bylo pak obSirn¢ dovodéno v plenar-
nim usneseni tohoto nejvy§siho soudu ze 16. kvétna 1922, &is. pres. 85/22.
Jest ovSem pravda, Ze toto rozhodnuti jest v rozporu s plenisimarnim
rozhodnutim byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 22. b¥czna 1900,
&fs. judikdtu 145 (Glaser-Unger nové pofadi Cis. 943), nez jak z diivodd
tohoto videnského judikdtu vychdzi na jevo, rozhodnuti to vibec se
s C¢l. IX. ¢&is. 11 uvozovaciho zdkona k exekucCnimu fadu nevypofadalo.

Cis. 2004.

Zikon o zabirani byt obcemi ze dne 30. fijna 1919, Cis. 592 sb, z. a n,
Nirok obce na nahradu nakladu ve smyslu § 18 ziakona predpoklada
zakonné zabrani bytu a nevztahuje se na dpravy provedené pied zaborem,

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1922, R 11 406/22.)

Zalujici obec provedla po privoplatném ziboru bytu dne 14. ledna
1921 v mezich zdkona o zabirdni byt v zabraném bytu opravy. Zabiraci
ndlez byl pavodn¢ omylem dorucen bratru majitele domu, Zalovaného
majitele domu doSel zabiraci ndlez teprve dne 18. ledna 1921. NejvyS$si
spravni soud zrusil usnesenim ze dne 10. Fijna 1921 zabor bytu. Zalobu
obce proti majiteli domu o nahradu vydaji na opravy bytu procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud zruSil napadenv
rozsudek a vrdtil véc prvému soudu, by ji, vyckav pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Ditvody: Procesni soud prvé stolice, rozhoduie
o zalobnim naroku, ncchce pouziti zikona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 5§92
sb. z. a n. (o zabirani byt obcemi) na tento Zalobni ndrok, pontvadz
v dobé&, kdyZ Zalujici obec ucinila zaZalovany naklad na zabrany dim
zalovaného, zdbor proti Zalovanému viibec je§té nebyl vysloven, avsak
nepravem. Dle zdkona ze¢ dne 30. Fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n., dluZno
v ramci tkolil obci timto zdkonem uloZenych, pfesné rozeznivat mezi
nkony obce jako vefeiného organu, jenZ zabiri byty, a meczi listé sou-
kromopriavnim postavenim obce jako strany. V tomto sméru jest obec
podmétem prava ndajemniho, zakladajiciho se na zdboru bytu. V této
vlastnosti pronajima obec, plati ndjemné a ma zeiména privo, provésti
fipravy a obnovy v téchto bytech (v3e to oviem v mezich zdkona o za-
birdni bytf). ZruSovacim nalezem spravniho soudu byly pouze zruSeny
fifedni (vrchnostenské) ukony obce (jako vrchnosti). Naproti tomu zii-
stalo vi¢i zabranym bytam nedotknuto dosavadni soukromopriavni po-
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staveni obce. Zejména zustdivaji v apln¢ neztencené platnosti (a¢innosti)
vSechna pravni jednani, jeZ vykonala obec v posléz jmenované vlastnosti
na zaikladé zdkona o zabirini bytii (ovSem zase jen a? do doby, kdy7
nastala ucinnost zruSovaciho ndlezu spravniho soudu). Do téchto sou-
kromych prdav obce nemohl viibec zasahovati zru$ovaci nilez sprdavniho
soudu, nebof o téchto pravech maji rozhodnouti jen soudy [8§8§ 13 (3).
18 a 27 (4) zdk.]. Pri tomto stavu véci néleZelo procesnimu soudu zkou-
mati zékonitost Zalobnilio niroku pfedevsim dle pfedpisti o zabirini byti.
Die 8§ 13 (3), 18 a 27 (5) zdkona ze dne 30, Fiina 1919, ¢is. 592 sb. z. a n.
jest obec oprdvncéna, upraviti zabrany pfedmdét svym nakladem a pro-
visti stavebni zmény; majitel domu je zase zdsadnd povinen, nahraditi
obci naklady: a) pfi tpravé a stavebni zméng, které jsou spojeny pro
majitcle domu zfejmé s velkym prospéchem dle nyngjsi hodnoty, ne-
zada-li majitel domu navriceni do piede§lého stavu; b) pfi nevyhnutelne
nutnych ndkladcech na zabrany byt musi majitel domu rovngZ nahraditi
obci vylohy — dle hodnoty v dob& vraceni, v obou pfipadech vSak ni-
koliv vice nc7 skute¢ny ndklad, V zdkoné uvedené povinnosti obce, dlc
nichz tato ma napfed zpraviti majitelc domu pfed provedenim ftipravy
a o stavu domu pfed upravou sepsati protokol, jsou pouze ptikazy opa-
trnosti, ne vécné naleZitosti ndroku samého. PonévadZ velkeré tyto ni-
lezitosti tohoto uplatnovanc¢ho naroku jsou mezi stranami sporné¢ a vy-
Zaduji tistniho jednénf se stranami, bylo véc vratiti procesnimu soudu prvni
stolice k opétnému jednani a rozhodnuti. Od bezprostiednihio jednidni pred
soudem odvolacim bylo upusténo, nebof nebylo by tim rozhodnuti urych-
leno; i naklady sporu ncbyly by tim zmenSeny. Zalujici strana 7ada dale.
aby zdkonitost Zalobniho ndroku byla pfezkoumdina pod prdvnim hle-
diskem »jednani bez p¥ikazu« (§§ 1036, 1037 ob&. zdk.) a »upotiebeni vici
k uzitku tfetiho« (§ 1041 ob&. zdk.). AvSak v téchto smérech neni opod-
statnén dtvod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci rozsudkem prvni
stolice. Nebof piimy¥m pinénim Zalujici strany vadi Zalovanému (o ta-
kovy pfipad sc tu jednd) vznikl by ndrok z »obohaceni« na strané plni-
ciho Zalobce jen tehdy, kdyby ndleZitosti »jcdnatelstvi bez pfikazu« dle
prava ob<anského tu byly dany. Ze téchto pfedpokladd v tomto piipad?d
tu nebylo, odiivodiiujc zcela spravné rozsudek procesniho soudu prvni
stolice. Bylo proto odvolani pouze v prvjmenovaném smérn vyhovéno.
Nejvys$§8i soud k rekursu Zalovaného zruSil usneseni odvolaciho
soudu a vratil mu véc, by znovu rozhodl o odvoliani Zalujici strany.

Dfivody:

Qdvolaci soud vyhove¢l odvolani Zalujici strany pouze, pokud uplat-
fiuje pravni duvod dle 88 13 (3) a 18 zdkona ze dnc 30. Fijna 1919, &is. 592
sb. z. n a. o zabirdni byt obcemi; jinak, ovSem jen v davodech, odvo-
lani nevyhové! a vyslovil souhlasné s prvym soudcem, Zc Zalobni narok
neni oduvodnén s hlediska ustanoveni 83 1036, 1037 a 1041 ob¢&. zik. Re-
kurs podal Zalovany, proCeZ lze zabyvati se pouze onim prvnim titulem.
Dic § 13 zikona o zabirdni bytit obcemi maZe obec zabrané byty svym
nikladem upraviti a provésti v nich stavebni zmény, o ¢emZ budiZ na-
pred zpraven majetnik domu a o stavu pfed tpravou budiZ sepsian pro-
tokol. Za pfedpokladin § 18 zdkona jest majetnik domu povinen, nahraditi
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obci naklady na upravu a stavebni zmény. Z téchto zikonnych usta-
noveni jest ziejmo, Ze narok obce piedpoklidd zabrdni bytu ve smyslu
zékona. Avsak tohoto predpokladu zde neni, nebot Zalujici obec 7dda od
7alovaného nahradu za postaveni kominu, pfedsevzaté 14. ledna 1921,
ackoliv Zalovaného jako vlastnika domu teprve usnescnim ze dne 18. ledna
1921 zpravila o tom, Ze byla v jeho domu zabrana kuchyii. Okresni po-
litick4a sprava potvrdila ovSem k stiZznosti Zalovaného toto usncseni obec-
ntho ufadu, avSak Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 10. Fijna 1921
rozhodnuti okresni politické sprivy pro vady spravniho fizeni zruSil.
Tim byl vyvracen pravni podklad Zalobniho ndaroku s hlediska vySe uve-
denych §8 zikona o zabirdni byttt a Zalujici obec neni oprivn&na dovo-
lavati se tohoto zdkona. Za tohoto stavu véci jest zbytecno rozeznavati,
jak mnesprdvn¢ mini odvolaci soud, mezi tkony obce jako vefejného
orgdnu a mezi ryze soukromopravnim postavenim obce jako strany ve
smyslu 8§ 10, 12, 13. 14, 15 a 20 zdkona, nebof veSkera oprivnéni obce
vitdi majetniku domu pfedpokladaji zakonné zabrini bytu, kdeZto v tomto
piipad¢ proti Zalovanému zdkonné fizeni ani zahijeno ani skonceno ne-
byle. Pro stanovisko Zaluiici obce neni ni¢eho ziskdno tim, Ze okresni
politickd sprava s koneCnou platnosti ve smyslu § 27 cit. zak. potvrdila
usneseni obecnihio 0fadu ze dne 18. ledna 1921, jelikoZz, nehledic k tomu,
7e Nejvyssi sprdvni soud ono rozhodnuti pied podanim Zaloby zrusil,
8§ 13 a 18 zdkona o zabirdni byt pfiznavaji obci ndrok na ndhradu za
{ipravy a stavebni zmény piedsevzaté pouze po zaboru (»obec miZe za-
hrané byty a mistnosti upraviti a provésti v nich stavebni zmény«) a ni-
koliv za upravy, provedené¢ pied zdborem, t. j. v tomto pFipadé pfed
usnesenim Zalujici obce ze dne 18. ledna 1921. Proto neni potiebi, jak
nespravné ma za to odvolaci soud, v tomto pFipadd doplniti Fizeni s hle-
diska ustanoveni § 18 zidkona o zabirini bytil.

Cis. 2005.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n.

Vypoved lze diti bud soulasné s oznaimenim o zamysleném prevzeti,
nebo kdyZ byl zibor poznamenan neb o poznamku jeho zaZidano. Lho-
steino, Ze vlastnik hodla si do pfevzeti stéZovati.

Vypovéd ze zabraného majetku neni piredCasna proto, Ze nebylo dosud
rozhodnuto o uplatnéném naroku vlastnika na propusténi, pokud se tyce
vylouceni. Do vypovédi Ize si stéZovati pouze z divodi §8 12—15 nahr.
zakona,

Pracemi »skliziiovymi« [§ 12 (2) nahr. zak.] mini se sklizei zem&délska.

Nelze si stézovati na fadné udélenou vypovéd z divodu, ze soud, vy-
iizuje vypovéd, nedbal té které formalnosti,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 11 419/22)

Okresni soud dorudil vypovéd Statniho pozemkového tfadu ho-
spodaficimu vlastniku. Rekursni soud vypovéd zamitl.

Neijvys§3i soud zménil napadené usneseni v ten smysl, Ze zamitl
stiznost vlastnikovu do, usneseni prvého soudu a zachoval vypovéd
v platnosti.



