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Prvy soud jmenoval na navrh vétSiny vefejnych spoleCnikii
podle ¢l. 133 obch. zak. na misto dvou resignovavsich likvidatord no-
vého likvidatora. Rekursni soud uloZil prvému soudu, by zahajil
s ucastniky fizeni ohledné jmenovani dal$iho likvidatora a podle vy-
- sledku jednani rozhodl o ustanoveni druhého likvidatora. Diivody:
Podle ¢l. 133 obch. zak. vyzaduje ustanoveni likvidatora spolenosti
souhlasu vSech spole¢nikfi. V daném piipadé doSlo k ustanoveni jedi-
ného likvidatora k navrhu vétSiny spole¢nikii, nikoliv vSech spole€nikd,
zejména ne spole¢nika Antonina P-a jun., resp. spravce jeho konkursni
podstaty, jenz vzhledem k ustanoveni §§ 3 a 78 a nasl. konk. f. vstupuje
v prava upadcova, pokud jde o spravu tipadcova jméni. Spravce kon-
kursni podstaty vefejného spole¢nika Antonina P-a jun. Dr. Alfred M.
stéZuje si proti citovanému usneseni a navrhuje, aby ustanoven byl jesté
jeden likvidator z dfivodu, Ze konkursni podstata jmenovaného ma za-
jém na ustanoveni dalsiho likvidatora. Vzhledem k ustanoveni ¢l. 133
obch. zék., jeZ vyzaduje svoleni vSech.spole¢nikit k ustanoveni likvida-
tora, bylo stiZznosti spradvce konkursni podstaty spole¢nika Antonina P-a
jun. Dr. Alfreda M-a vyhovéno.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Clanek 133 obchodniho zadkona povolava jako likvidatory, neni-li
dohody spole¢nikil, vSechny spole¢niky nebo jejich zastupce, k nimz
patfi, upadne-li spole¢nik do konkursu, spravce jeho konkursni pod-
staty (Staub-Pisko, Komentar zum Handelsgesetzbuch ¢l. 133 § 4).
Likvida¢ni podil spole¢nika jest jeho jménim podrobenym exekuci,
spada proto do konkursni podstaty spolecnikovy (§ 3 konk. f.) a jest
odnat disposi¢ni moci tipadcové (§ 4 konk. f.). Nepfislusi proto tomuto
spoleCnikovi spoluti¢ast na likvidaci spolecnosti, kterou se maji ziskati
prostredky pro vyplatu jeho podilu, nybrz na jeho misto nastupuje
spravce konkursni podstaty; byl proto spravce konkursni podstaty spo-
ieCnika Antonina P-a jun. také opravnén k rekursu proti usneseni, kterym
byl bez jeho spolutiCasti, misto dosavadnich likvidatorti, ktefi se funkce
vzdali, na navrh nékterych spole¢nikf, jmenovan jiny likvidator.

Cis. 14560.

K § 166 c. f. s.
Nezpravil-li opatrovnik o roku toho, jemuz byl podle § 116 c. #. s.
zfizen, nezaklada to zmatek podle § 477 éis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1935, Rv I 1627/35.)

Prvy soud ponechal sméneény platebni pfikaz proti zalované,
iz ziidil podle § 116 c. f. s. opatrovnika, v platnosti, Odvolaci
soud nevyhovél jejimu odvolani, podanému z dfivodu zmatecnosti
podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. Divody: Zmatenost spatfuje odvolatelka
v tom, Ze ji v fizeni prvni stolice byl zfizen opatrovnik, ackoliv pro to
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nebylo tu zdkonnych piedpokladili, kterymzto postupem ji byla odiata
moznost pfed soudem projednavati a vsechny okolnosti k ucelnému
hajeni potfebné ve sporu uplatniti. Uvadi, Ze své bydlisté¢ nezménila a se
neodstéhovala, nybrz Zze nebyla zastizena jen proto, ponévadz dlela
mimo Prahu. Ke zfizeni opatrovnika podle § 116 c. f. s. neni v3ak za-
potiebi, aby nebylo znamo bydllste osoby, které se ma dorucCovati,
nybrz, aby bylo osvéd¢eno (§ 115 c. . s. ), ze jeji pobyt jest neznam.
Bydlisté zalované bylo sice znamo a jeji adresa Zalujici stranou udana
byla spravna, avSak pfes to byla Zalovand nezndmého pobytu a tato
okolnost byla dostate¢né osvéd&ena zpravou posStovniho tifadu. Nélezelo
posté, aby dfive, nez soudu hldsila zdvadu v doruceni, se o tom pfe-
svédcila, coz podle této zpravy skute¢né ucinila. jeZto podle § 115 c. T.s.
stali pouhé osvédceni, mohlo doruceni byti vykondno k ndvrhu Zalujici
strany vefejnou vyhlaSkou a byl tu pfedpoklad § 116 c. f. s. pro zfizeni
opatrovnika. .
Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neopravnénost vytky zmate¢nosti podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. Cinéné
proto, Ze pro zfizeni opatrovnika dovolatelce v fizeni pfed prvym sou-
dem nebylo podminek § 116 c. f. s., vylozil odvolaci soud v napadeném
rozsudku, a dovolatelka se odkazuje na pfisluSné diivody tohoto roz-
sudku. Vytka dovolatelCina, Ze ji opatrovnik nevyrozumél o svém jme-
novani, takze nevédéla o projednavaném sporu, nemohla by, i kdyby
byla pravdiva, pfivoditi zmate¢nost podle § 477 &is. 4 c. f. s., ponévadZ
pfipadné opomenuti opatrovnika fadné soudem ustanoveného jde na jeji
vrub. Osoba, které je opatrovnik zfizen, jest jim na své nebezpeci a
naklady zastoupena tak dlouho, dokud sama nevystoupi nebo zmocnénce
nepojmenuje (§ 117 odst. 1 c. f. s.). Podle toho nebyla dovolatelce
odnata moznost pfed soudem projedndvati nezdkonnym postupem, ze-
jména poruSenim predpisi o doruCovéani, a neni proto dovolaci diivod
Cis. 1 § 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 14561.

Ustanoveni § 161 prvy odstavec nesp. pat. nezbavuje soud povin-
nosti slySeti odkazovnika jako ucastnika (§ 18 odst. 2 zak. ¢is. 100/31
Sb. z. a n.), ma-li byti vydano rozhodnuti, jez se pfimo dotyka prava
odkazovnikova.

(Rozh. ze dne 26. zafri 1935, R I 361/35.)

Poziistalostni soud odevzdal usnesenim ze dne 30. dubna 1933 po-
zistalostni jméni zistavitelové sestfe Emilii G., jeZ se bezvyjime¢né
prihlasila za dédiCku ze z4véti, a pfikazal legatafi nezl. Otu T. Castku
76.000 K¢, ackoliv jeho odkaz byl zfistavitelem uréen ¢astkou 80.000 K¢&.
Poziistalostni soud uspokojil se v tomto ohledu jednostrannym tvrzenim
dédicky Emilie G. o udanlivé dohodg s legatafem, aniz ho o ni vyslechl.



