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zrusiti podle § 7 zak. o ss a bude na zal. afadé, aby se v diisledku od-
volani podaného proti rozhodnuti prvni stolice vypofadal s otazkou, zda
vyvlastnéni — zasadné pfipustnému — neni snad na zavadu ustanoveni
§ 3 odst. 5 cit. zak.

C. 11.563.

Zivnostenské pravo: L * Zivnost fotografickou lze provo-
zovati po tovarensku (§ 1 zak. €. 140/1926 Sb.). — II. K definici pod-
niku tovarniho.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1934 ¢&. 20.174.)

Prejudikatura: ad II. srov. Boh. 4955/25.

V € c: SpoleCenstvo fotografli pro obvod obchodni a Zivnostenské
komory prazské v Praze proti ministerstvu obchodu o tovarni raz pod-
niku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem okresniho tifadu v Podébradech z 9. zaifi 1929
byl firmé »Bromografia¢, tovarna pro fotograficky obchod a pramysl
v Sadské, vydan zivnostensky list znéjici na tovarnu pro fotograficky
obchod a priimysl. K Zadosti stézujiciho si spolefenstva, jez vyslovilo
pochybnost o tovdrni povaze feen¢ Zivnosti, zemsky tfad v Praze vy-
slovil vymérem z 8. ledna 1931 v zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 6 Zivn. I.,
ze se v daném pfipadé jednd o podnik po tovarnicku provozovany,
nebot uvedeny zdvod zaujima 2patrovou zdénou budovu a sklada se
z mnoha pracovnich mistnosti, pocet délnikl je vétsi nez 20, délba prace
je provedena, pracuje se na zakazku i na sklad, v podniku je investovan
znalny kapital a majitel sdm se neucastni manuelni prace. V podniku
jsou 3 bromografy, pumpa a vytah, jez jsou pohanény 5 elektromotory
o vykonnosti '/, az 2 ks. Kromé toho se uziva dvou ru¢nich pifeklopo-
vych listt a ru€ni feza¢ky. Okolnost, Ze nékteré Cinnosti neprovadéi se
strojové, nybrZz rutné, jest nerozhodnou.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obchodu odvolani spoleenstva
z divodi napadené¢ho vyméru a dodalo je§té: »Ministerstvo obchodu
mimo to zjistilo, Ze fotografické obrazky prochézeji evidenci negativi
do pfidélovny, pak do retuSe, montdZe, vyrovnavaciho oddéleni, kopi-
rovny, vysokého lesku nebo do ténovaciho oddéleni, potom do tisku,
fezarny, tfidirny a kone¢né do expedice. Délba prace je tudiz v podniku
provedena uplné. Podnik sestava z archivu negativil, z mistnosti mani-
pulacni pro negativy, dale z mistnosti reprodukéni, pfidélovny negativi,
z mistnosti pro kopirovani a vyvolavani, ze 4 komor, z jedné simplexi, la-
boratofe, tonovaci mistnosti, z mistnosti pro prani, pro vysoky lesk, pro
bromografii, ze suSarny, mistnosti pro knihafe a tiskafe, z tfidirny zboZi
a z expedice. VeSkera oddéleni jsou samostatnd s vedoucimi osobami.
Zaméstnani v podniku jsou jeden technicky feditel, 10 odbornych foto-
grafii, dva chemici, jeden knihtiskaf, jeden grafik, tfi knihafi a pét ce-
stujicich fotografii. Nekvalifikovanych délnikti a délnic byva podle po-
tteby 25 az 45. K dosavadnim strojim druZi se je$té novy stroj pro t. zv.
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kilometrovy tisk. TudiZ jsou zde pfedpoklady tovarni vyroby a jest proto
podnik ten povaZovati za podnik provozovany po tovarnicku.«

O stiZnosti spole€enstva uvaZzil nss toto:

Na sporu jest otdzka, lze-li vyrobni podnik firmy »Bromografia«
poklidati za tovarni. Zivnostensky fad nepodava definice podniku to-
varniho, av8ak jak v mluvé obecné, tak i namnoze ve védé narodohos-
podafské jest chapan jako podnik vyrobni, v némZ se provadi vyroba
zna¢néjiho rozsahu ve spolednych pracovnich mistnostech pomoci
strojit (srov. nal. Boh. A 4955/25). ;

Zal. Gifad uvedl urlité znaky, z nichZ nutno souditi na tovarni raz
doty¢ného podniku. Stiznost nepopira, Ze tyto znaky zde skuteCné jsou,
ma vS8ak za to, Ze Zivnost fotografickou v jejim celku viibec nelze pro-
vozovati jinak neZ zpisobem femeslnym, jeZto hlavni a zakladni Cinnost
pfi fotografovani, totiz brani snimki, nelze konati jinak neZ ru¢né. Ex-
ploitace snimki déje se ovSem z vétsi ¢asti mechanickym zplisobem po-
moci strojii, nikoli v8ak jeho pofizeni, nehledé ani k tomu, Ze i retus$
a ténovani se déje ru¢né. Pouze Cinnost reprodukeni lze oznaciti jako
tovarni, nikoli v8ak vlastni ¢innost vyrobni.

Stiznosti nebylo lze dati za pravdu. Pokud mini, Ze Zivnost fotogra-
fickou zasadné nelze provozovati po tovarensku, jest tento nazor v roz-
poru se zakonem. Paragraf 1 zak. & 140/26 Sb. prohlaSuje Zivnost
fotografickou ve vSech jejich oborech za femeslnou s obmezenimi, obsa-
zenymi v § 1 odst. 5 zdk. z 5. tinora 1907 & 26 f. z. Tento dovoiany
odst. 5 pak pravi, Ze obchodni Zivnosti a po tovarensku provozované
podniky jsou ze zafazeni mezi Zivnosti femesiné vynaty. KdyZ tudiz zak.

¢. 140/26 Sb. vyslovné vyluCuje podniky po tovarensku provozované
(ze tyto ma téZ na mysli, plyne z toho, Ze uzivd mnoZného ¢isla »s ob-
mezenimi obsaZzenymi . . .<), jest nepochybno Ze sam pfipousti, Ze Ziv-
nost fotograficka miiZe -b)’fti provozovana téZ po tovarensku.

Nepravem také rozliSuje stiZznost mezi vlastni innosti vyrobni, kte-
rou rozumi pofizovani snimkil, a &innosti reproduk¢ni, kde uznava, Ze
se déje po tovarensku. Pfedmétem Zivnosti fotografické jako Zivnosti
vyrobni jest zhotoveni fotografického produktu a vSechny Cinnosti k to-
muto cili sméfujici tvofi jeden celek a dluZno je proto také jen jako
jednotny celek posuzovati. Ze se jednotlivy ¢lanek celého fotografického
procesu, jimz se tvofi kone¢ny produkt, totiz fotografie, podle povahy
véci musi diti ruéné, neznamena jesté, Ze by souhrnnd ¢innost jako celek
nemohla miti znakii tovarniho provozu, ponévadz tu bude vzdy rozho-
dovati celkovy obraz &innosti a nelze tu rozliSovati mezi zakladni hlavni
¢innosti a €innosti jinou, nebotf vSech jednotlivych fasi procesu jest
nutné zapotfebi k docileni kone&ného efektu, totiz vyrobeni fotografie,
a nemiize Zadna z nich byti vynechdana, takZe pro onen konefny produkt
jest kazda z nich stejn& diileZita.

Paragraf 2 zak. & 140/26 Sb. ovem pravi, Ze Zivnosti fotogratickou
jest rozuméti cely po Zivnostensku provozovany proces fotograficky,
jakoz i jeho jednotlive Casti, avSak poslednéjsimu ustanoveni lze roz-
uméti jen tak, Ze kazda jednotliva cast, provozuje li se samostatné
po zivnostensku, jest remeslnou Zivnosti. Nelze vSak jednotny
proces v ur€itém podmku déliti na jednotlivé Castky a tyto jednotlivé
¢astky posuzovati samostatné.
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Dospél-li proto Zal. ifad na podkladé zjiSténych znaku, stiznosti ne-
popfenych, k zavéru, Ze tovarni raz podniku jest dan, nelze shledati, Ze
se ocitl v rozporu se zakonem nebo se zjiSt€énymi skutkovymi okol-
nostmi, stiznosti ostatné nepopfenymi. SnaZi-li se stiznost dovoditi opak,
jest bezdfivodna a sluSelo ji zamitnouti.

C. 11.564.

Valeéni poskozenci: * Vieobecna hranice pfijmii podle § 2
zakona o pozitcich valeCnych poskozencii & 142/1920 Sb., vylucujici
z naroku na diichod, plati téz v pfipadé § 4 odst. 2 cit. zak.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1934 &. 22.375.)

Prejudikatura: nal. z 3. ledna 1927 & 26.938/26.*
V & ¢: FrantiSek V. v B. proti ministerstvu socialni péfe o invalidni

duchod.
Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdlivodnost.
Divody: Zemsky ufad pro péCi o valeCné poSkozence v Brné ne-
pfiznal st-li, ktery jest 66°/,% invalidou, vymérem z 31. prosince 1931

# V tomto nalezu, dosud nepublikovaném, se mezi jinym pravi toto:

StiZnost namita proti vyroku maf. rozhodnuti, odpirajiciho st-li nidrok na inva-
lidni dfichod pro rok 1921—1923, %e podle predpisu § 4 zak. & 142/1920 hranice
stanovend v § 2 zdkona tohoto neplati pro vefejné a témto maroven postavené
soukromé zaméstnance, uvedené v odst. 2 § 4, coi pry vystupuje jeSté jasnéji
z § 4 odst. 2 zak. & 39/1922, kde se pravi vyslovné, Ze takovi vileéni poSkozenci,
prekrodéuji-li jejich sluZebni poZitky hranice stanovené v § 2 odst. 1, maji tehdy
narok na invalidni ddchod, jsou-li aspoi z 509 vydélku neschopni a Ze v tom
piipadé zajidtuje se jim polovice invalidniho dichodu, ktery by jim jinak pfislu-
gel. Podle téchto vyvodi mysli stiZnost, Ze § 4 odst. 2 zak. €. 142/1920, pFipadné
zak. €. 29/1922 poskytuje osobim v ném uvedenym vyhodné&jSi postaveni ve véci
naroku na invalidni dichod, nez jaké maji invalidi, na né% vztahuje se § 2 cit.
zikonl. NeZ v tom je stiZnost na omylu, nebotf pravy opak je pravdou.

Podle ustanoveni § 2 zak. & 142/1920 piislusi vileénému posSkozenci nirok na
plny¥ dichod invaliGni podle iohoto zdkona, nepiesahuje-li jeho roéni prijem
4.000 Ké. Jeli viak jeho roéni piijem sice vétsi nez 4.000 K&, ale menSi nez
sou¢et jeho prfijmu a plného dichodu invalidniho, piisluSi mu dichod v 3astce
dopliiujici tento soudet. Tato hranice pFijmova se zvySuje podle ustanoveni § 3
cit. zak., Ziji-li s valeénym posSkozencem ve spoleéné doméacnosti osoby, k jichZ
vyzivé je podle zakona povinen piispivati a skuteéné pfispivd, o 10% za kaZdou
takovou osobu, nejvyse vSak o 2.000 Ké.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 142/1920 valeény poskozenec, jenz byl prijat
do sluzeb statu, zemé, kraje, obce, nebo veiejného fondu, neb néjakého jejich
podniku, jakoZ i do sluZeb soukromych drah za tychZ pracovnich podminek, za
jakych jsou prijiméani jini zFfizenci téZe kategorie sluZebni, ma po dobu, po kte-
rou ma poZitky z tohoto sluZebniho poméru, narok na invalidni dichod jenom,
je-li asponl z 509 neschopen k vydélku. ¢ini-li pak neschopnost k vydélku u osob
v tomto odstavei uvedenych asponi 509%, pfiznidva jim jeho ustanoveni sice narok
na dichod, ale jen v poloviéni vysi diichodu, ktery by invalidovi jinak peodle to-
hoto zadkona pfisludel, pfi éemZ vyslovné se uvadi, Ze o pfijmu takového invalidy
z jeho sluZebniho poméru plati obdobné& ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona.

Z téchto ustanoveni tudiZ plyne, Ze osobam uvedenym v odst. 2 § 4 zak. & 142/
1920, jichZ stupeil invalidity ¢ini asponn 50% neschopnosti k vydélku, nepiislusi
snad bezpodmineéné k jejich sluZebnim poZitkim 509% dichodu, jenz by invali-
dovi jinak néleZel, bez ohledu na to, jak vysoké jsou jejich sluZebni pozZitky, ny-



