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oCekavanou exekuci, kdezto jinou ¢asti rozhodcovacich dtvodd jest vy-
sloveno, Ze soud nezjistil skuteCnosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze obzalo-
vany chtél svym vyrokem (souzenymi projevy) neboli vyhriizkami na
zaméstnancich berniho ufadu vynutiti, by neprovadéli proti nému exe-
kuci. Jestlit prvou vétou rozhodovacich diivodi zjistén objektivni smér
vyhriizek a druhou popfen pfislusny tumysl obZalovaného, takZe mohou
obé véty vedle sebe obstati; nebot neni logicky nemozné, Ze si pachatel
neuvédomuje a nechce smér, ktery jeho projev skute¢né ma. Druhy
z pravé uvedenych zjiSfovacich vyroki — na némz pak rozsudek za-
klada sviij kone¢ny zavér, Ze neni tudiz ani skutkova podstata zlo¢inu
(§ 81, ani) § 98 b) tr. zak. po strance subjektivni naplnéna — jest opfen
(oditvodnén) pfedpokladem, Ze jedndnim na bernim ufadé mélo se do-
ciliti dohody o zpiisobu placeni, pokud se ty¢e o odpisu Casti dani, a
obZalovany v rozdileni, Ze bude museti platiti diive, nez patrné¢ oceka-
val, ‘nevyhrozoval bezprostfednim zlem, nybrZ podmine¢né zlem bu-
doucim a Casové neurlitym. Podotykajic vhodné, Ze z onoho ptredpo-
kladu miiZe se k subjektivni strdnce souzeného skutku vztahovati jen
zminka o rozlileni obZalovaného, které vSak o sob& nemfiZe obZalo-
van¢ho po strance subjektivni vyviniti, uplatiuje stiZnost zfetelnym
poukazem vytku, Ze pro vyrok o nedostatku zlého tmyslu, pfedpokla-
daného zloCinem vydirani, nejsou v pravdé rozsudkem uvedeny Zadné
diivody. Vytce jest pfisvédciti. Rozcileni miize sice byti pfi¢inou, pro niz
si pachatel neuv€domuje a disledkem toho nepojima ve sviij umysl, Ze
skutek (projev) v roz€ileni u€inény smeéfuje k uritému trestné-pravné-
zavaznému ucinku; roz€ileni miZe vSak byti stejué¢ také divodem, z né-
hoz ulini pachatel skutek (projev), jsa si védom, Ze bude a, chtéje tomu,
by byl zptisoben ti¢inek, ke kterému skutek (projev) objektivné pouka-
zuje a sméfuje. Lze-li takto z prostého predpokladu pachatelova roz-
¢ileni usouditi stejné jak na nedostatek zlého umyslu, tak i na zly amysl,
rovna se pouhy pfedpoklad rozileni naprostému nedostatku divodi,
takze je rozsudecny zavér o nedostatku subjektivni stranky skutkové
podstaty zloCinu vydirani stiZzen formalni vadou &is. 5 § 281 tr. f.
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- Kuvalifika¢ni moment podle § 336 ¢. 3 tr. zak. jest dan jen tehdy,
musel-li pachatel zdolati mechanické pfekazky, aby se dostal k pied-
métu kradeze.

(Rozh. z 16. zafi 1932, Zm 1V 308/32.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti A. B., obzalova-
nému pro pokus zlo€inu kradeZe, ke zmateCni stiznosti vefejného obZa-
lobce po vefejném pfeliCeni zrusil podle I. odst. § 35 por. nov. z ufedni
povinnosti rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc tomuto soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti; zmate¢ni stiZnost vrchniho statniho za-
stupitelstva poukazal na toto rozhodnuti.
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Divody:

Odvolaci soud zprostil podle § 326 ¢. 1 tr. . obZalovaného z ob-
zaloby, nebot v tom, Ze obZalovany veSel v noci na dvir poskozeného,
postavil se k uzamcenému kurniku a prohliZel si jej, avSak vyplaSen
byv majitelem a jeho psem, utekl, odvolaci soud neshledal jednani,
jyimZz vykonani zamySlené krddeZe bylo zapolato. Zmatelni stiZnost,
uplatiiujic proti tomuto rozsudku ditvod zmatku podle § 385 ¢. 1 a) tr. f.,
namita, Ze v obZalobé& bylo tvrzeno, Ze obZalovany vnikl do ohrazeného
dvora, kam se mohl dostati pfes plot, pfes ktery potom utekl, a Ze
timto vniknutim byl by jiZz zapocat trestny Cin. Nejvy$si soud nemohl
o zmateCni stiznosti rozhodnouti vécné, nebot odvolaci soud nezjistil
vSechny okolnosti, které by tu mohly byti podstatné. Zejména nebylo
zjiSténo, zda kurnik byl ve dvofe ohrazeném ve smyslu § 336 ¢&. 3 tr. zak.
a zda tam obzalovany vlezl zpfisobem, jaky ma na mysli toto ustano-
veni_zakona (na pf. zda pfelezl plot, ktery byl tak vysoky, Ze tvofil
piekazku, kterou pachatel musel zdolati). Pfi tom je tfeba zjistiti, jak
vysoky byl onen plot, aby se mohlo posouditi, zda tu Slo o pfekazku,
jakou ma na mysli ustanoveni § 336 ¢. 3 tr. zak., a dale téZ zjistiti, zda
branka ohrady byla oteviena a zda pachatel veSel, anebo mohl vejiti
timto otvorem. Stalo-li se jiZ vniknuti do ohrazeného dvora za pied-
pokladu § 336 ¢&. 3 tr. zak., nebylo by lze upfiti opravnéni nazoru ve-
fejného Zalobce, Ze tu Slo jiZ o zapoceti jednani, vedouciho ke spachani
kradeze. Ponévadz se tu vyskytuji pfedpoklady 1. odst. § 35 por. nov.,
bylo jedndno podle tohoto ustanoveni zdkona a zmate¢ni stiznost byla
poukazana na toto rozhodnuti.

Cis. 4465.

Opilost ¢lena uradu pfi vykonu jeho povolani nezbavuje ho o sobé
jesté zvySené ochrany podle zak. ¢l. XL:1914. Nutno zkoumati, zda
osoba ufednim vykonem dotend z chovani Clena afadu, zakrocujiciho
ve stavu opilosti, musela poznati, Ze jde o dfedni vykon.

(Rozh. ze 17. zafi 1932, Zm IV 289/32.)

Obecni komise, sestavena ze starosty a obecnich radnich, ktefi byli
opili neb aspoii silné podnapili, pfiSla k obZalovanému J. C. prohléd-
nouti plemenného byka. V chlévé vyvolali ¢lenové komise srazku s ob-
7alovanym J. C. a s jeho synem, spoluobZalovanym 1. C., ktefi se jim
postavili na odpor; obzalovany I. C. udefil a zranil jednoho z radnich,
takZe dal$i ufedni vykon byl zmafen. Soud prvni stolice uznal
obzalované vinnymi zloCinem podle §§ 70 tr. zdk., 2 odst. II., 3 zak.
&l. XL:1914, maje za to, Ze opilost (podnapilost) zakroCujicich Cleni
tifadu neodnima jich vykonu povahu ufedniho vykonu, ktery byl jinak po
pravu. Odvolaci soud v3ak zprostil obZalované podle § 326 ¢. 2
tr. f. z obzaloby, dospév k presvédceni, Ze ve stavu opilosti neb silné
podnapilosti nelze provadéti ufedni vykony, takZe ¢lenové obecni komise
nepozivali ochrany podle cit. zak. ¢lanku.

Nejvys§si soud zmatedni stiznost vrchniho prokuratora zamitl.
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