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stavby, ponévadZz pravnim zékladem povoleni stavebniho a tedy trvani
budovy jest schvalené zfizeni tfid, ulic, namésti. Toto pravo vSak neni
sluZebnosti a to ani v pfipadé odnéti povahy vefejného statku se jako
takova neobjevi, nybrZ jest pravem vefejnym (srv. rozh. Gl. U. 10737).

Nejvys$8i soud k dovolani, spravné rekursu zru$il napadené
usneseni a uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani po zikonu jednal a
rozhodl nepfihliZzeje k pouzitému divodu odmitnuti Zaloby.

Divody:

Odpurci dovolatelu vytykaji v dovolaci odpovédi neptipustnost vzhle-
dem na nespravné volenou formu opravného prostiedku, jeZto napadené
rozhodnuti jest pouhym usnesenim, jemuZ mohlo a mélo byti odpirano
jediné rekursem dle §u 519 c. f. s. a nikoli dovolanim, a navrhuji jeho
odmitnuti. Nejvy$$imu soudu se nevidi, tomuto navrhu vyhovéti se zfe-
telem na zasady, které vylozil ve svém plenarnim rozhodnuti otiténém
pod ¢&is. 1309 sb. n. s., tiebas arcit bylo spravné, Ze dovolatelé nepouZili
opravného prostfedku dle zakonné formy pfiméfeného napadenému roz-
hodnuti, nebot z obsahu jeho jest patrno, Ze dovolatelé jediné z nepfes-
ného pravniho rozeznavani ptehlédli, Ze nejde o rozsudek, t. j. vécné
rozsouzeni sporu v stolici odvolaci, které ve zruSovacim usneseni od-
volaciho soudu spatfovali, vychazejice z pravniho nazoru, Ze jde o véc
patfici na pofad prava a Ze o ni jen rozsudkem miiZe byti rozhodnuto.
Tak se pfi spravném pouZiti zakona i stati mélo. Ve sporu jde o &istou
Zalobu po rozumu §u 523 ob¢&. z&k., ktera sméfuje proti Zalovanym jako
naturalnim, totiZ dosud knihovné nezapsanym vlastnikim pozemkové
parcely &kat. 1021 naves v M. zapsané v seznamu vefejného statku, kte-
ryZto dilec — jak jest nesporno — Zalovani v roku 1924 od obce M.
koupili, v drZbu ujali a na ném? také jiz i pfistavbu provadéji. Na tomto
dilci pravé uplatiuji Zalobci sluZebnost zajizdéni povozy k vikyfi, tvr-
dice, Ze oni, pokud se ty€e jejich pfedchlidci této cizi prostory na tento
zpusob uZivali nejméné jiZ od roku 1870 a to nikoli jen v ramci obecného
uzivani vefejného statku, nybrZ jako své zvlastni osobité pravo. Ze lze
nabyti drzby i na statku vefejném a dosahnouti na ném vécnych prav,
jest v teorii i praxi nesporno a lze poukazati na § 1472 ob¢. zak. a na
zakon ze dne 25, &ervence 1871, &is. 96 f. zak. o Fizeni opravovacim
v pfipadech zaloZeni, doplnéni, znovuzfizeni nebo zmény knih pozemko-
vych, zejména na §§ 7, 15 a nasl. a 20. Zalobci neuplatiiuji sluZebnost
z duvodu svého vefejnopravniho opradvnéni na spoluuZivani onoho dilce
byvalého vefejného statku, nybrz z ditvodu vydrZeni, jeZto vice nez 40-
letym vykonem své vlastni z rdmce pouhého obecného uZivani vybo-
Cujici drzby, tedy z diivodu soukromoprévniho sluZebnosti této nabyli.
Jde tedy o préavni rozepfi, kterd nepochybné nalezi na pofad prava (§ 1
J- n.).

Cis. 5309.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).
O vypovédi, dané pfed 1. dubnem 1925 z najmu mistnosti, na
néZ se dle §u 31 ¢is. 3 zakona ze dne 26, bfezna 1925, &is. 48 sb. z, a
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n. nevztahuje po tomto dni ochrana najemci, Ize i po 1. dubnu 1925
jednati pouze v fizeni nesporném. Bylo-li pfece o soudni vypoveédi za-
vedeno fizeni dle §u 571 a nasl. c. I 8., jest zmateénym (§ 477 &is. 6 c.
F. 8.).

(Rozh. ze dne 23. zaki 1925, Rv | 1485/25.)

Dne 30. bfezna 1925 dala Zalujici obec pachtyfi obecniho hostin-
ce mimosoudni vypovéd. K namitkdm pachtyfe procesni soud
prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti, odvolaci soud
vypovéd zrusil.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudd i s pted-
chozim fizenim pro zmate€nost a vypovéd odmitl.

Divody:

Nesporno jest, Ze Zalovany ma od Zalobkyné€ v domé, ktery jest v je-
jim vlastnictvi jiZ od doby pfed 1. listopadem 1918, najaty hostinske
mistnosti na dobu do 30. zafi 1925 a ze Zalobkyné dala mu mimosoudni
vypovéd, jeZ byla Zalovanému doruCena dne 30. nebo 31. bfezna 1925.
Za doby platnosti zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., to
jest do 31. bfezna 1925, mohla smlouva pronajimatelem byti vypové-
zena jen se svolenim soudu, a bylo o tom, zda se vypovéd pfipousti,
dle §u 4 jednati vyhradné v fizeni mimosporném. V §u 31 &is. 3 zakona
ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., jenz nabyl pisobnosti dnem
1. dubna 1925, bylo ustanoveno, Ze zakon se nevztahuje na domy, které
jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi osady neb obce, vypovéd jest
pfipustna na zaklad€ pravoplatného usneseni zastupitelstva. Dle tohoto
ustanoveni zanikaji tudiz, ale teprve pocinajic 1. dubnem 1925 nijemni
smlouvy ohledné zmin&nych domf, uzaviené na urtitou dobu, projitim
¢asu; poéinajic 1. dubnem 1925 jest pfi smlouvach na neur&itou dobu
pfipustna vypovéd bez svoleni soudu, a proti vypovédém, danym poci-
najic dnem 1. dubna 1925 jsou pfipustny namitky a jest o nich jednati
v Fizeni dle §§ 571 a nésl. c. f. s. Ustanoveni §u 31 ¢&is. 3 nepiisobi viak
zpét, dle z4dsady §u 5 obC. zak. nemd tudiz na vypovédi ze smluv tyka-
jicich se domii uvedenych v §u 31 ¢&is. 3, jez byly dany pfed 1. dubnem
1925, Zadného vlivu. JelikoZ zakon neobsahuje pfechodného ustanoveni,
plyne z toho, Ze o navrzich na svoleni k vypovédi, jeZ byly podany za
platnosti zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. a o nichZ ne-
bylo do 1. dubna 1925 pravoplatné rozhodnuto, bylo Ize i po 1. dubnu
1925 jednati jen v fizeni mimosporném, namitky proti vypovédém, da-
nym pfed 1. dubnem 1925, byly i po 1. dubnu 1925 vylouteny a sporné
fizeni o nich nebylo pfipustno. NiZsi soudy, které o vypovédi Zalobkyni
Zalovanému dané dne 30. nebo 31. bfezna 1925, ptipustily sporné fi-
zeni, jednaly tudiZ o v&ci na pofad prava nepatfici. Rozsudky a celé -
zeni jim pfedchdzejfci jsou zmateCny dle §u 477 &is. 6 c. f. s. Bylo je
dle §§ 477, 478 a 513 c. . s. zrusiti a vypoveéd odmitnouti.



