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Cis. 2734,

Spolec¢nost s r. 0.

Stanoviti pocet jednatelii jest ziistaveno na vili spoleénikiim. Spo-
le¢nici mohou se na poctu usnésti jednoduchou vétSinou hlasii; pouze,
uruji-li stanovy pocet jednateld, jest ku zamySlenému zvySeni poctu
jednatelii treba zmény stanov. Totéz plati o odméné jednatelit.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervina 1923, Rv 1 1237/22.)

Zu«iobce Dr. Artur Sch. zalozil s Hugonem F-cm, Lvem F-em a
Emilem K-em spole¢nost s r. 0. Dle ¢l IX. stanov byli ustanoveni jed-
nateli Dro Artur Sch. a Emil K. Dle ¢l XIX. stanov bylo ku zfizeni heb
odvolani jednatele potrebi tfictvrtinove vetSiny, Ku zméné stanov vy-
hicdavalo se jednomyslnosti. Dle ¢l XXIV. stanov mcli obdrzeti smlou-
vou ustanoveni jednatelé odménou 6% Ccist¢ho zisku. Na valné hromadé
dne 24. zafi 1921 bylo usneseno hlasy Hugona F-a, Lva F-a a Emila
K-a proti hiasu zalobcee, by Hugo F. byl ustanoven tretim jednatelem,
o tymz pomcrem hlasu usneseno, ze Dr. Artur Sch. bude i nadale tech-
nicky videckym poradcem spolecnosti, ze Emil K. povede vSechny za-
lezitosti obchodni, ze Hugo F. povede zdalezitosti spravni a Ze jednateli
Emilu K-ovi prislusi pocinajic [. Tednem 1921 mcesicnich 3000 K¢ Na
valne hiromadce dne 27. fijna 1921 byl za ucCasti notate zvolen tymz po-
Ctem hlasu tictim jednatcleme Hugo F. Zalob¢ Dr. Artura Sch-a, by
uvedena usneseni valnych hromad byla prohlaSena bezuCinnymi, bylo
ob¢ma nizSimi soudy vyhovéno, odvolacim soudcem
z t¢chto duvodu: Zalezi hlavne na spravném vykladu smlouvy spo-
le¢ensk¢, kterou uzavieli dne 14. listopadu 1919 nyn¢jsi Zalobce Dr.
Artur Sch., pak Hugo F., ing. Lev F. a ing. Emil K., ktefi budou zde
nadale k vuli stru¢nosti oznacovani jako »zalovani«, ackoliv pfirozenc
nesmi byti stotoZnovani se skute¢n¢ zalovanou spole¢nosti samotnou.
Ze pri vykladu smlouvy tcto, jako pri vykladu smluv vubec smcrodat-
nym jest v prvé fade doslov smlouvy, jest samoziejmo. Ve smlouvé
ustanoveni bvli ze Ctyr spolecniku, spolecnost tvoricich, dva, totiz za-
lobce a ing. cimil K-a, jednateli spolecnosti, a to na celou dobu, po
kterou budou v pomcru spoleCenském. Toto jejich ustanoveni muze
podie vyslovn¢ho predpisu smlouvy byti odvolano jenom z dilezitych
duvodu. Pravi-li se dale ve smlouve, ze v pripadc, kdyby ten neb onen
z jednatelu prestal byti Clenem spole€nosti, ustanovi na jeho misto
valna hromada jednatele jin¢ho, jehoz ustanoveni lze vSak kdykoliv
odvolati, dale, z¢ zemfel-li jeden z jednatelu, rozumi se puvodné usta-
novenych, nebo stanc-li se k jednatelstvi pravn¢ nebo skutkem ne-
schopnym, Ze jest povinnosti druh¢ho  jednatele  (nikoliv jednatelu),
ihned svolati valnou hromadu, v mezidobi Ze tento druhy jednatel oprav-
nin jest vesti cely zavod jako obchodni zmocenénec a konedn¢, uve-
deno-li ve smlouvdé, kde vypolteny jsou pradva a povinnosti jednatelu,
zvlast, aby obstaravali zalezitosti za oboustranné dohody, nemuze byti
ani nejmensi pochybnosti, ze strany, uzavirajice spoleCenskou smlouvu,
shodly se na tom, by byli jednatelé spoleCnosti jenom dva. Tento ziejmy
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umysl smlouvajicich byl také ve smlouvé zfetelné a nalezité vyjadien.
Predpis &lanku XIX. smlouvy, Ze jednatele ustanovuje a odvolava valna
hromada tfi¢tvrtinovou vétSinou hlasii, miiZze se vztahovati, pokud jde
0 ustanoveni jednateld, jen na ty, kdoz nastoupi za urlité naznalenych
podminek na misto prvotnich jednateld. Jestlize Zalovani na mimo-
fadné¢ valné hromadé dne 24. zafi 1921 odhlasovali proti Zalobci, tudiz
trictvrtinovou vetSinou hlasit — vSichni spole€nici maji totiz po stejném
poltu podilli, — Ze vedle dosavadnich jednatelli, Zalobce a ing. Emila
K-a, ma byti jeSt¢ tfeti jednatel spole¢nosti, totiz Hugo F., usnesli se
na nécem, co odporuje ziejm¢ smlouve spoleCenské a co tudiZz vzhledem
k §§ 38, 49 a 50 zak. ze¢ dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak., nemohlo
viibec nabyti platnosti. K usneseni takovému mohlo by platné dojiti jen
tenkrate, kdyby dotyfna ustanoveni smlouvy o jednatelich spole¢nosti
byla napfed byvala zméncna, ke kterézto zméné bylo by oviem, ne-
hledic ani k jinym nalezitostem (§ 49 odstavec prvy a tfeti cit. zak.
z roku 1906), nutné byvalo zapotrebi jednomyslnosti pfitomnych na
valné hromad¢ spole¢nikit (¢l. XIX. smlouvy). Ze by takovd zména
smlouvy byla usnesena, Zalovani ani netvrdi a pravem proto vyslovil
soud stolice prvé, Ze zminén¢ usneseni o rozSifeni poltu jednatelli spo-
le¢nosti, proti ntmuz se Zalobce ihned na valné hromadé ohradil, musi
pokladdno byti za neplatné a zruSen¢. Na véci neménilo by pranic,
kdyby i pravdivym bylo tvrzeni Zalovanych, Ze Zalobce nekonal povin-
nosti, s jednatelstvim spojenych. Nebot i v takovém pripad¢ byli by
zalovani museli, chtéli-li podle smlouvy postupovati, Zalobce nejprve
jednatelstvi zbaviti, a pak na jeho misto teprve zvoliti jednatele jiného.

Upravili-li zalovani na téZze mimofadné valné hromadé pfes odpor zZa-
lobcliv vzajemny pomér vSech tfi jednateld, vyty¢ivie kazdému z nicn
obor a objem jeho plisobnosti, ulinili opatfeni, které mohlo v Zivot
vejiti a viibec smysl miti jen pfi jednatelich tfech, které v3ak samo
sebou pada, jakmile zamySlen¢ rozmnozeni jednatelit provésti se ne-
podafilo. Smlouva spole¢enska ustanovuje také v ¢lanku XXIV. (2),
ze jednateliim, ve smlouvé uvedenym, dostane se odménou za jich Cin-
nost po 6% zbyvajicich z ¢&ist¢cho zisku po odelteni 4% z kmenovych
vkladii spoleniky ulinénych. Jestlize pfes toto ustanoveni smlouvy a
pres zalobciiv odpor Zalovani na téze mimofadné valné hromad¢ vSemi
svymi hlasy usnes!'i se na tom, aby ing. Emil K. obdrzel se zpltnou
platnosti od 1. ledna 1921 sluzné jakoZto ufednik spole¢nosti mdsi¢nich
3000 K¢, jest usneseni to prave tak neplatné jako ono jmenovani tretiho
jednatele. Diivody neplatnosti jsou pfi obojim usneseni v podstaté tytéz;
zjevny odpor s ustanovenimi smlouvy a stac¢i tudiz odkazati k tomu, co
bylo uz vySe fe¢eno (§ 50 odstavec druhy cit. zak. z roku 1906). Tim,
ze zalovani nazvali odménu, odhlasovanou ing. Emilu K-ovi, jenZ jedna-
telem spole¢nosti jest a jednatelem jejim také nadale zistane, sluZnym
(platem) ufednika, nemohli ni¢eho zméniti na skutkové a pravni pod-
staté véci samé a nelze na jejich pocinani pohliZeti jinak, nezli jako na
nedovolenou snahu, obejiti vySe citované ustanoveni smlouvy o odméné
jednatelti. Usneseni, jichZz zruSeni se Zalobce domdéhé, zasahuji citelné
do sféry Zalobcovych z&jmii, omezujice jednak jeho dosavadni pravomoc
pfi obstardavani zaleZitosti spoleCnosti a jeho vliv na celé jeji vedeni
Civiln! rozhodnutf. V. 67
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a dotykajice se zaroven pfimo jeho naroku na podil na istém zisku. M¢l
tudiz Zalobce zavaznou pfi¢inu, proti usnesenim tém se ohraditi a kdyz
to vyznélo na prazdno, plnym pravem domaha se zruSeni ustanoveni téch
zalobou (QS 41 a 42 cit. zakona z r. 1906).

I

Nejvys§s8i soud nevyhovtl dovolani,
Diavody:

Dovolani, v né¢mz jsou uplatnovany dovolaci divody §u 503 cis. 2
a 4 ¢. f.s., neni opodstatncéno. Spole¢nost s ruéenim obmezenym  jest
hromadnou osobou. Dle §u 15 odstavec prvy zdkona ze dne 6. biczna
1906, ¢is. 58 f. zak.. musi miti jednoho nebo nckolik jednateld, kteri
jsou jejim predstavenstvem o zfizuji se usnesenim spolecniki. O poctu
jednatelu zakon nema ustanoveni a jest proto zhstaveno spolenikiim,
pocet jejich urditi, pokud se tvfe zvySiti nebo sniZiti, pfi ¢emZ usneseni
stane se, nestanovi-li smlouva nic jincho, jednoduchou vétSinou hlasi
(§ 39 odstavec prvy zakona o spole¢nostech s r. 0.). Urcuji-li vSak sta-
novy (spole¢enska smlouva) pocet jednatelu, musi zamysSlenému zvySeni
iebo snizeni tohoto poctu a zejména tedy zfizeni dalSiho jednatele pred-
chazeti zména stanov se viemi k tomu potfebnymi formalnostmi (§ 49
odstavec prvy. § 50 odstavec prvy shora cit. zak.), pokud se ty¢e muselo
by doty&n¢ usneseni samo vyhovovati predpisiim o zméné spolecenské
smlouvy. Jest proto, pokud jde o zfizeni tretiho jednatele v osob¢ spo-
le¢nika Hugona F-a a nové rozdcleni funkei mezi vSechny tfi jednatele,
rozhodnym, zda stanovy spolecnosti ustanoveni ohledn¢ poltu jednatelu
obsahuji, jak tvrdi Zalobce, ¢i neobsahuji, jak tvrdi Zalovana strana,
nebot, nehledé k tomu, Ze schazi forma osvédcéeni notarského, nebyla
doty€na sporna usneseni valn¢ hromady u€in¢na jednomysin¢. Dle §u 4
odstavec tfeti zakona ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zdk., budiz spo-
le¢enska smlouva ucinéna p!scmnc notarskym spisem, Jmak by nena-
byla platnosti. 7Z toho plyne, ze co nebylo do smlouvy pojato, neni jeji
soucastkou. Lze proto pfripustiti, Ze nerozhoduje, zda zakladatele spo-
le¢nosti zamy\lch urciti poc€et jednateli ve spole€enské smlouve, nybrz
jedin¢ a vyhradn¢, zdali tento amysl ve simlouve také projevili a to Zpu-
sobem nad kazdou pochybnost jasnym, nebot jen v tomto pfipad¢ stal
se projev jejich srovnalé vule ve form¢ zakonem piedepsané a pro plat-
nost dojednani predpokladané. Ze by se tak stati muselo vyslovné, zakon
ovsem nikde nepfedpisuje. Dle toho v8ak odvolaci soud neposoudil vie
po pravni strance nijak nespravnc. Vyklad, jej7 tento soud dava usta-
novenim smlouvy, jest spravny a spravnc tak¢ toliko o smlouvu samou
a o jeji doslov opfeny. Dovolatelka odkazuje se proto na podstatnc
spravné duvody napadencho rozsudku, pokud tuto ¢iast vyfizuji. Clanky
XI. a XII. stanov ve sve spojitosti nedopoustéji pochybnosti o tom, 7e
dle stanov lze zfiditi jen dva jednatele. ZvIlasteé ziejmym jest to z po-
sledniho odstavee ¢l X1, jehoz pouziti pfi jiném vykladu stanov by bylo
primo nemoznym, z &choz patrno, ze zvySeni poctu jednatelli znamena
zménu stanov piizptisobenych poctu toliko dvou jednatelii. Ze tomu
nijak ncodporuje ustanoveni ¢l XIX. stanov, dle kter¢ho k zfizeni jed-
natelu stadi tiictvrtinova vitSina, vyloZily jiz niz§i soudy spravné. Je-li
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viak pocet jednatelit stanovami obniezen na dva, bylo dle toho, co shora
uvedeno, pro platnost usneseni, jimZ se zfizuje tfeti jednatel, zapotrebi
bud'to pfedchozi zin¢ny stanov aneb, aby usneseni samo co do formy
vyhovovalo pfedpisum o zméné spoleCenské smlouvy, to jest, aby se
stalo jednomysIn¢ (¢l XIX. odstavec druhy stanov) a ve formé notai-
ské¢ho osvédceni (§ 49 odstavec prvy zakona o spol. s r. 0.). JelikoZ
t¢mto podminkdm vyhovéno nebylo, jsou usneseni valné hromady ze
dne 24. z&Fi 1921 a ze dne 27. fijna 1921, pokud jimi byl tfetim jed-
natelem zfizen spole¢nik Hugo F., nicotna a dusledkem toho jsou nicotna
tak¢é ona usneseni, jimiZz se funkce mezi vSechny tfi jednatele rozdéluji.
Avsak nizsi soudy prohlasily také usneseni spole¢niku na valné hromade
ze dne 24. zafi 1921, dle n¢hoz obdrZi jednatel inzenyr Emil K. jako
urednik spole¢nosti sluzné 3000 K& mési¢né¢, pravem za nicotné. Lze pfi-
pustiti, ze ustanoveni odmeny jednateld a ufednik(i jest zdkonem vyhra-
zeno valné hromad¢ a ze tato se usnasi oby¢ejnou vétSinou hlastt (§ 39
odstavec prvy). Lec¢ to plati toliko tenkrat a potud, pokud spoletenska
smlouva nic jiného nestanovi. V tomto pfipadé jest vSak zplsob odmény
jednateltt v ¢l. XXIV. stanov upraven a shora uvedené usneseni pfi¢i se
tomuto ustanoveni spoleCenské smlouvy, dle kteréhoz obdrzi pfedevsim
spole¢nici 3% svého vkladu a pak teprve se odmcnuji jednatel¢. Ze
sluzné 3000 K& meési¢né se zpctnou platnosti od 1. ledna 1921 ma
obdrzcti jednatel inz. K. jako ufednik, na v¢ci ni¢cho neméni, nebot jde
vécné o odménu jednatele, jsouciho zaroven spole¢nikem firmy. I zde
bylo tedy zapotfebi bud'to zmény stanov aneb, aby usneseni se stalo
jednohlasn¢ ve form¢ notafského osvédCeni, ve kterémzto pfipadé by
rejstiikovy soud mél pfilezitost posouditi, zda nejde dokonce o obcha-
zeni ustanoveni §u 82 zakona ze dne 6. brezna 1906, &is. 58 f. z., jejichZ
alelem jest ochrana veéfiteld. Diavod nespravneho pravniho posouzeni
veei tudiZz tu dan neni a dovolani prehlizi, pokud jde o ureni sluzn¢ho
jednateli K-ovi, Ze jde o usneseni na valn¢ hromadé konané dne 24. zafi
1921, jehoz platnost nebo neplatnost v tomto fizeni pouze z formalniho
stanoviska lze prezkoumati, nchled¢ ani k tomu, Ze na valné hromadé
ze dne 9. prosince 1920 v tomto bod¢ k n¢jaké kone€né dohodé vitbec
nedoslo, jak zjistil odvolaci soud v rozhodovacich diuvodech svcho roz-
sudku.

Cis. 2735.

Nafizeni ze dne 24. ¢ervna 1920, ¢is. 395 sb. z. a n., vztahuje se na
veSkeré sluzebni poméry dle zakona o obchodnich pomocnicich, af’
v dobé vydani jeho jiz trvaly nebo vzeSly teprve pozdéji. VIAdni nafizeni
Cis. sb. 395/20 a 694,20 byla predloZena v predepsan¢ lhuté k ustav-
nimu schvaleni.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv 1 1303/22.)

Zalobce byl kontoiristou u zalovan¢ho. Dostav dne 1. Cervna 1921
jednomdcsi¢ni vypoveéd, domahal se zaplaceni mzdy za Sest mdsicu, opi-
raic sviij narok o ¢l HIL nafizeni vlady ze dne 24. dubna 1920, ¢is. 337
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