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0 sobé nerozhodna. RovnéZz nerozhodno jest, Ze zboZi, pro néZ sSporna
znamka jest uréena, vyrabi se nikoli v HolStyn€, nybrz v Sasku, nebof
jest mimo veSkeru pochybnost, Ze ze zdkazu registraéniho nelze vyjimati
znamky udéavajici misto puvodu zboZi nespravnég.

Se zfetelem k t€émto tivahdm neshledal nss, Ze by Zal. ufad, dospév
k tsudku, Ze znamka »Holsatia«, obsahujici jediné slovo, jeZ nesporné
je novolatinskym ndzvem Hol$tyna, mizZe byti pojimana jako oznaceni
mista ptivodu a prohldsiv v dusledku toho znamku tu za nezpusobilou
k zapisu po rozumu § 1 znamk. nov., byl porusil zdsady spravniho fizeni
nebo materielni pfedpisy prava znamkového a zamitl proto stiZnost
jako neodiivodnénou.

C. 1381.

Koncesované zivnosti: Posouzeni »mistni potieby«, rozhodné
pre udéleni koncese hostinské a vycepnické podle § 18 Zivn. F.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1922 &. 7417.)

V éc: Pavel P. ve V. (adv. Dr. L. Foft z Prahy) proti zemské spravé
politické v Praze stran koncese k vycepu palenych lihovych ndpoiji.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtivody: Naf. rozhodnutim byla v pofadu instanci zamitnuta stiz-
nost st-lova za udé€leni koncese k vy¢epu lihovin v domé& Cp. -— ve V.
na zaklade¢ ustanoven: § 18 Zivn. fadu, jelikoZ potfeba obyvatelstva ve V.
7zadané hostinské a vycepni Zivnosti nevyZaduje.

StiZnost proti tomuto rozhodnuti podanou neshledal nss davodnou.

Jak ze spravnich spisti vysvita, zaloZil ufad I. stolice svij usudek, Ze
mistni potfeba udé&leni Zddané koncese nevyzZaduje, pifedev$im na sku-
teCnosti, Ze obec V. ma né€co pres 1000 obyvatel a Ze je tam 9 hostin-
skych koncesi.

Politickému tifadu slusi také pfiznati znalost mistuich pomértu doprav-
nich, hospodarskych i socidlnich, jeZ jscu pro posoizeni mistni potieby
zdvazny. Se zietelem k tomu neshledal nss, Ze by Zal. iifad opiraje se
o uvedené skutecnosti, jakoZ i o mistni znalost afadu I. stolice a dospév
k usudku, Ze mistni potieba udéleni koncese st-li nevyzaduje, nebyl mél
pro tento fisudek dostatecného podkladu anebo Ze by Fizeni v tomto
sméru vyzadovalo né€jakého doplnéni.
~ Dovolava-li se st-1 toho, Ze ani obec ani Zivaostenské spoleCenstve
proti udéleni koncese ndamitek necinilo, jest k tomu podotknouti, Ze urad
jest opravnén otdzku mistni potfeby posuzovati samostatné, aniZz je pfi
tom vazan na vyjddfeni obce nebo spoleCenstva. Nemohl proto namitku
vadnosti Fizeni uznati za duvodnou.

Powkazuje-1i stiZncst na to, Ze v domé& ¢. — ve V. stejnd koncese jiZ
dfive byla provadéna, takZe by udélenim koncese st-li nenastalo rozmno-
Zeni dosavadniho poltu Zivnosti hostinskych, jest k tomu podotknouti,
7e po rozumu-§ 18 Zivn. fadu jest tifad Zivnostensky opravn®n i pcvinen,
vyfizuje Zadost o ud&leni koncese podle § 16 Zivn. fadu, v kazdém pfi-
padé zkoumati, je-li udéleni Zddané koncese mistni potfebou odiuv odnéro,
tudiZ i v takovém pfipad®, kdyby ud&lenim této koncese efektivni roz-
mnoZeni koncesi nenastalo.
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StiZzncst dovoldava se také toho, Ze se v dumku & .—~ ve V. od ne-
paméti lihoviny vyrabé€ly i prodavaly a 7e v pozemkovych knihdch také
domek ten jest tak zapsan. JestliZe timto tvrzenim chtél snad st-1 vznésti
narok na uzndni, Ze Zivnost vyc¢epu lihovin jest na domku ¢. — ve V. radi-
kovana, jest k tomuw: pcznamenti, Ze uznani takového naroku musil by
se domahati zpiisobem npravenym v min. naf. ze dne 31. fijna 1856 ¢. 204

f. z. Naf. rozhodnutim otdzka redlni (radikované) povahy Zivnosti vy-

Cepnické na domé ¢. — ve V. feSena nebyla a nemiZe tudiZ ani nss po
rozumu $§ 2 a 6 zdk. ze dne 22. Fijna 1875 otdzku tuto Ciniti pfedmé&tem
své kognice.

Z duvodn svrchu uvedenych bylo stiZnost zamitncuti jako bezdi-
vodnou.

C. 1382.

Zdravotnictvi: I. Lze v republice ¢sl, zakazati prodej farma-
ceutickych specialit, vyrabénych ve Vidni, jichz prodej byl pred prevra-
tem na uzemi byv. Rakouska bez zavady pripustén? — II. Otazka, zda
v konkretnim pripadé oznaCeni 1ékarnického pripravku je ve shod¢ s jeho
piisobivosti, jest otdzkou odborného hodnoceni, tedy skutkovou po rozumu
§ 6 zak. o ss. — Neni piedpisu, ktery by ukladal dradu, aby sdéloval
strané vyjadieni odbornych korporaci a jiné zaklady, na nichZ zalozZil své
odborné bodnoceni zjiSténych fakt.

(Ndlez ze dne 27. kvétna 1922 ¢. 7530.)

V éc: Mg. Ph. Josef F. v Praze (adv. Dr. G. Freund z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy v Praze (min.
rada Dr. K. Guth) stran prcdeje lékdrnickych piipravku.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Duvody: St-1 ohlasil poddnim ze dne 16. bfezna 1921 magistratu
hlavniho mésta Prahy prodej (hlavni sklad) farmaceutickych specialit
»fersanové pastilky s jodem« a »fersanové pastilky s bromemc, jeZ vy-
rabi firma »Fersan-Werke, spole¢nost s r. 0.« ve Vidni. Zal. Gifad, vy-
Zadav si od svého tstavu pro zkcumani léka rozbor pfedloZenych vzorki
a posudek o nich, jakoZ i vyslechnuv statni zdravotni radu, nepovolil vy-
robu a vSeobecny prodej zminénych pfipravkii.

O stiznostech proti tomu podanych uvazil nss toto:

Piedevs$im bylo ve stiZznostech namitano a také zastupce st-liv pfi
vefeiném ustnim lieni vytkl, Ze Zal. ministerstvo nebylo opravnéno vy-
dati zakaz toho obsahu, jak jest vyjadfen v naf. rozhodnutich, a tvrdil,
7e piipravky byly pfipuStény pfed statnim pfevratem k vSeobecnému
prodeiji, Ze jsou po mncho let v lékdrnach prodavany a Ze rozhodnuti
taktc zasahuji do nabytych prav.

Nss nemohl uznati tyto ndmitky davodnymi iiZ prcto, Ze st-1, ohlasiv
po rozumu 6. bodu min. naf. ze dne 16. dubna 1901 ¢. 40 f. z. pfevzeti
téchto farmaceutickych pfipravkit do prodeje, submittoval na stanovisko,
na néZ se postavilo ministerstvo vefejného zdravcetnictvi vynosem ze dne
10. kvétna 1920 &, 7678/1, jimZ byli 1ékarnici uwpozornéni, Ze maii ohlasiti
politickému nfadut I. stolice prodej téch Iékarnickych pfipravki, jez se



