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v prvém sporu v ditvodech rozsudku vyrazu .dosly, Ze Zalcbkyni narok
na odskodnéni pfislusi, soudy ve sporu tomto, af uz jde o jeho ndvéti
prvé t. j. skutkové zjisténi, a ncbo druhé t. j. pravni subsumpci. Jest to
sice véc pravnimu Fadu nelibd, ma-li v téZe véci po druhé rozhodnuto
byti jinak, avSak soudové nemohou se uzavirati lep§imu poznini a na-
prosto nelze pokracovati v chybé, kterd se stala, nybrZz vidy lépe jest,
bude-li dopomozZeno pravu k prichodu aspoii v casti, ktera jesté k roz-
fedeni zbyva. K tomu doloZiti dluZno, Ze dle § 55 j. n. p¥isluSnost okresniho
soudu ve sporu puvodnim vitbec neméla nastati, pak-li Zalobkyn&€ chtéla
uplatiiovati Castku, tuto pFisluSnost pfevySujici, a Ze by tedy po pravu
byla nastati mohla jen tehdy, kdyby se Zalobkyné€ ndroku na zbytek byla
vzdala. Kdyby tedy bylo byvalo Zaloviano hned u soudu sborového, jak
mé&lo, bylo by nzdo$lo k dvojimu sporu a dvojimu rozsudku a tudiZ ani
k divergenci.

Cis. 1506.

Byl-li uraz zpisoben smeknutin. se zasouvaciho okna, nelze opirati
niarok na nahradu skody ani o § 1318 ani o § 1319, nybrz pfipadné jen
o §3% 1297, 1299 obg. zak.

Ustanoveni § 1318 obd. zak. lze uZiti jen tehdy, zpfisobena-li Skoda
véci, jez neni soulasti budovy.

Také ustanoveni § 1319 obg. zak. piredpoklada zavinéni drZitele bu-
dovy, ulehujic obvinénému pouze do jisté miry bfim& privodni,

(Rozh. ze dne 21. ainora 1922, Rv I 949,21.)

Hostinskd mistnost Zalovanych byla na uii¢ni strané opatfena velikou
sklenénou tabuli, jeZ byvala v letnich mésicich vytahovéana, ¢imZ umoZncn
piistup pfimo z ulice. Jednoho letniho dne vchdzel Zalobce timto vchodem
do hostinské mistnosti a pravé kdyZ podchézel sklenénou tabuli, smekla se
a t&%ce ho poranila. Zalobu o nihradu $kody oba niZz8{i soudy za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodi: Prvy soud zjistil, Ze bylo
moZno vstoupiti do hostinské mistrosti neien oby&einym vchodem, (totiZ
dvefmi). nybrz v 1¢t8 i vchodem, ziskanym vytaZenim okna, Ze v3ak
v kriticky den v Case, kdy Zalobce do mistnosti vkrodil, byl vchod uza-
vien bfeCfanovymi sténami 1 m vysokymi umistnénymi mezi podstavci,
a Ze, ponévadz bfeCfanova sténa stojici za levym podstavcem byla poné-
kud posunuta k stfedu vchodu, bylo moZno vkroditi do mistnosti toliko
izkou niezerou mezi zdi a sténou bfecfanovou tim zplisobem, Ze se pre-
kroCily oba podstavce. Pravem z toho vyvozoval prvy soud, 7e za té:hto
pomérii nebyl vchod do mistnosti pod oknem volny, nybrz Ze kazdému
pfi patfiCné opatrnosti muselo byti jasno, Ze zastavenim cesty dluZno po-
kladati vchod oknem za nedovoleny, zejména, kdyZ okno nebylo fiplnd
vytazeno. KdyZ tedy Zalobce, ackoliv mu bylo jasno, Ze tento vchod je§té
neni uvolnén, ponévadZ byl zastaven, pouZil vchodu oknem misto vchodu
dvefmi z domu, nemiiZe &initi zodpov&dnu osobu tfeti, kdyZ se mu pf¥i
pouziti zakdazaného vchodu pfihodila nehoda. Odvolatel nemiiZe ve svij
prospéch pouZiti ustanoveni § 1318 obé&. zik., pondvadZ ustanoveni toto,
iez bylo prevzato z prava fimského praveé tak, jako tam, bylo ulinéno
v zdjmu bezpeli frekvence na cestach vefejnych, a ruceni pfedpoklida
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tudiz, Ze pfedmct spadne pfes hranici bytovou, a Ze tam nékomu
Skodu zpiisobi, coZ zdkon vyjadfuje slovy »aus der Wohnung geworfen
oder gegossen wurde cder die Sache herabgefallen ist«, kdeZto zde okenni
tabule v mistnosti umisténd zuistala v okennim ramci.

Neijvys$S§isoud zrusil rozsudky niZsich soudu a vritil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pokud se Zalobcovo dovolani opird o dovolaci diivody § 503 ¢is. 2 a 4
c. f. s, nutno mu pfiznati opravnéni. Pfedchozi soudy nezabyvaly sc
vubec otazkou zavinéni Zalovanych, uznavse, Ze Zalobce zavinil sam sviij
firaz, a zamitnuvSe jiZ z toho diivodu uplatliovany narok na ndhradu Skody.
Tento postup niZsich soudil jest jiZz formalné pochyben, jeZto vlastni zavi-
néni poSkozeného nevylucuje beze vSeho konkurujiciho zavinéni jinych
osob, a v takovém pfipad¢ plati zasada § 1304 ob&. zdk. Zalobce tvrdil
zavinéni Zalovanych; niZ8i soudy mély se tedy predevsim obirati timto
tvrzenim, a zjistiti, zda stihqa Zalované n¢jakd vina. V pfipadé zdporném
bylo 1ze prosté zamitnouti Zalobu pro nedestatek zikonného podkladu.
aniZ bvlo treba uvazZovati o toni, dluzno-li Zalobci pficitati vinu na trazu;
jen v pfipadé kladném byla by nabyla vyznamu otazka dalsi, je-li tu také
zavinéni Zalujiciho. NeZ nazor niZSich soudd, Ze Zalobce zavinil sdm sviij
firaz, jest i se stanoviska hmotnc¢ho prava mylnym. V tom, Ze se Zalobce
pckusil, dostati se do hostinskych mistnosti z ulice, a¢ vstup z ulice nebyl
jeSt¢ aplInc¢ volnym a kazdému bylo patrno, Ze mé voliti vstup z pritiezdu
domovniho, nelze viibec spatfovati zavinéni Zalujicitho. Vzhledem k usta-
novenim § 1294 ob¢&. zak. mohlo by jako zavinéni Zalujictho pFijiti v fivahu
ien nedopatieni, zdlczejici v nedostatku néleZité pozornosti po rozumu
§ 1297 obé&. zak. O takovémto nedopatfeni bylo by dle zjidténych okolnosti
1ze mluviti jen tchdy, kdyby byl Zalobce mohl predvidati, Ze¢ pokus, dostati
se z ulice do hostinskych mistnosti pfes levy podstavec okna mezerou mezi
zdi a sténou Liecfanovou, bude po pfipadé spojen s nebezpecim arazu.
V tom sméru v§ak nevyslo ve sporu nic na jevo: situace nebyla pro nikoho
hroziva; a mozZnost, pfedvidati néjaky uraz, byla nadobro vyloucena. Ne-
hledic k temu, neni mezi Zalobcovym pocdininim a $kodnou uddlosti pfi-
¢inné souvislosti, jeZto niz8§i soudy vzaly za prokdzano, 7e Skodnd udilost
— smeknuti s¢ okna — nebyla vyvoldna Zalobcovou cCinnosti, nvbrZz na-
stala bezd¢cné. Jest tu tedy vlastné ndhoda a nahodila Skoda, kterda by
ovSem dle § 1311 ob&. zik. stihala Zalobce, kdyby nebylo 1ze prckizati,
7e k ndhod® zavdalo pficinu zavinéni Zalovanych. A o to prave jde. Za-
lobce oviem se domniva, Ze tfeti Zalovany rudi i bez zavinéni dle § 1318
ob¢. zdk. Ze predpisy § 1318 ob&. zak. nemaji zde mista, spravnd vyloZily
niz8i soudy. Z déjin vzniku tohoto paragrafu, jak podrcbng jsou vyliceny
v ditvodech rozhodnuti byval¢ho videfiského nejvy$§iho soudu ze dnc
11. prosince 1907, ¢is. 15.084 (sb. GI. U. n. . 4021), zfejm¢ vysvita, 7e
ustanoveni § 1318 ob¢&. zdk. lze uZiti jen tchdy, zpiisobena-li $koda véci,
kterd neni soucasti budovy, af jiz Skoda nastala tim, Ze¢ véc spadla, nebo
byla vyhezena nebo vylita. Okno, kterymz7 ve sporném piipadé $koda byla
pfivodéna, jest vak zajisté souldsti budovy. Zalobce mysli, Ze, je-li tomu

tak, ruc¢i dle novelisovaného § 1319 ob¢. zdk. i bez zavinéni drzite!
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budovy. Ne7 i tu jest na omylu. Pfcdevsim dluZno vytknouti, Ze se v § 1319
ob¢. zak. nestanovi rudeni za vysledek, spravnéji ruCeni z nebezpeli, —
nybrz Ze také ustanoveni § 1319 ob&. zdk. pfedpoklddd zavinéni drZitele
budovy, a pozméiuje toliko — odchylujic se v tom sméru od pravidla
§ 1296 ob¢&. zik. — do jisté miry bfim& privodni v ten zpiisob, Ze posko-
zenému nalezi pouze dokdzati, Ze udalost jest nasledkem vadné povahy
budovy, kdezto drzitel budovy, chece-li byti prost ruceni, musi prokazati,
e uzil veSkeré péce, jiz tfeba, by nebezpelenstvi bylo odvraceno. Ze
tomu tak, patrno z materialii k tfeti dil¢i novele {zprava komisc pro zdile-
7itosti soudni o osnoveé zdkona, jimz se méni a dopliuji nckterd ustanoveni
cbecného zakonnika obcCanského, Cis. 78 priloh k tésnopiseckym proto-
koliim panské snémovny, XXI. zasedani 1912, k § 230). K tomu nchledic,
nepfichdzi § 1319 ob&. zak. zde vilbec v fivahu. Pfedpoklidat a) Ze sc
sfitila budova nebo jiné dilo, provedené na pozemku, nebo b) Ze se
oddélily &4asti od nich. Ani pod prvni, ani pod druhou pfipadnost nclze
zafaditi smeknuti se okna uvnitf ramu okenniho, a jezto ustanoveni § 1319
ob¢. zik. jest razu vyiimeéného, nelze je rozsifovati na ptipady jiné, v za-
kon& vyslovnd nestanovené. Le¢ zavinéni Zalovanych — a to hrubé zavi-
noni dle § 1297 neb i § 1299 obé. zik. lze po pfipadé odvoditi z okol-
nost{ Zalobcem tvrzenych, Ze vytahovaci zafizeni bylo jiZ piivodn¢ svou
konstrukci nedostatedné a vadné, a Ze bylo kromé toho porouchino; —
7e Zalovani mohli a mé&li pfi naleZité pilnosti a opatrnosti o tom vcdéti a
udiniti vhodna opatfeni, by nebezpeény stav byl odstranén, a Ze zanedbali
tuto zdkonnou povinnost. Touto otdzkou nizZ$i soudy, jak jiZ podotleno,
se nezabyvaly, a v téch smérech se svého pravniho stanoviska po strance
skutkové v rozsudcich niceho nezjistily.

Cis. 1507.

I koupé na zkousku mize byti uzaviena pod vyminkou rozvazovaci.
Takovou jest, zaplati-li kupitel kupni cenu pied projitim lhity zkuSebni.
Prodatel neni povinen pfijati zpét zbozi koupené na zkousSku a vratiti kupni
cenu, vraci-li kupitel zbozi ve stavu poskozeném.

{Rozh. ze dne 21. Gnora 1922, Rv 1 968/21.)

Zalobkyné¢ objednala u Zalovaného krajkové zboZi ma zkouSku. Zboif
zaslano ji bylo ve stavu bezvadném na dobirku, jiZ Zalobkyng vyplatila.
Pozd¢ji zaslala Zalobkyn¢ zalovanému &ast zboZi zpét, jeZ vSak Zalovany
odmitl ptijati, jezto doSlo ve stavu poskozeném. Zalobg, by Zalovany
uznin byl povinnym, piijati zp8t ¢ast zboZi a vratiti kupni cenu zan vy-
placenou, bylo obé&ma nizS§imi soudy vyhovéno. Odvolaci
soud uvedl v podstaté v ditvodech: Jde tu o koupi na zkouSku, jiz
dluzno posuzovati dle ¢l. 339 obch. zdk. Kup na zkou$ku jest smlouvor
nzavienou nod vyminkou, v pochybnosti odklidaci, Ze kupitel zaslané
zbo#i prozkouma a schvali. Smlouva takova zavazuje predem pouze pre-
datele. Kupitel jest pouze potud vizan, Ze jest na ném, by prohlasil, zda
zbo7i schvaluje. Zavazek tento jest v8ak dian do dplné liboviile kupitele,
pak-1i ji oviem nejsou poloZeny tmluvou ncbo obyCejem urcité Casové
meze. AvEak §i7 zaslanin. zboZi vzchdzi kupiteli zavazek, zboZi podricti



