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branil, nebot novy vlastnik domu pfislibil pravnimu zastupci Zalované
strany, Ze najemce z bytu nevypovi. Z toho vyplyva, Ze novy drZitel
pfevzal zadvazek Zalované proti ndjemci o nevypovéditelnosti najemni
smlouvy po dobu 5 let. Tomu-li tak, nelze fici, Ze ndjemce musil novemu
drziteli ustoupiti, nebot mohl proti vypovédi, kdyby ji byl obdrZel, bra-
niti se namitkou, Ze vypovidajici pfevzal svrchu zminé€ny zavazek o do-
drZeni najemni smlouvy, Ze tedy vstoupil do smluveného najemniho po-
méru a mohl mimo to opovédéti rozepii Zalované (§ 21 c. f. s.). Pravem
pravi ve sméru tom prvy soud, Ze ustoupenim najemce bez vypovédi byla
nynéjsi zalované odnata moznost v pfipadném sporu o namitkdch proti
vypovédi vystoupiti jako vedlej$i intervenientka ve prospéch najemnikiiv.
Jezto tedy zalobkyné neprokdzala pfedpoklad ndhradniho naroku najem-
cova podle § 1120 ob¢. zak., t. j. Ze tento musil ustoupiti novému drziteli
i bez vypovédi, posoudil odvolaci soud véc v podstaté spravné po
strance pravni, kdyZ potvrdil rozsudek prvého soudu Zalobu zamitajici.

Cis. 14583.

K § 395 c.t.s.
Rozhodl-li soud rozsudkem pro uznani, a¢ mél rozhodnouti rozsud-
kem kontradiktornim, jest rozsudek zmateény podle § 477 ¢is. 9 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 984/33.)

Prvy soud uznal rozsudkem pro uznani podle Zaloby. Odvo -
laci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou soudii a ulozil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani jest odpodstatnéno, pokud napada pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze soud prvé stolice pravem rozhodl rozsudkem pro uznani, nebot
nebylo pfedpokladfi pro vyddni takového rozsudku. Podle protokolu
o ustnim jedndni doznala sice Zalovand, Ze uzavfela se Zalobcem kupni
smlouvu o nemovitostech v Zalobé uvedenych, a Ze pfi tom byly ujed-
nany podminky tvrzené Zalobcem, neuznala vSak Zalobni narok, Ze jest
povinna tuto kupni smlouvu dodrzeti a vydati o ni Zalobci vkladu schop-
nou pisemnou smlouvu. Slo tudiZ jen o doznani skute¢nosti, o néz byla
Zaloba opfena. Tim odpadla ovSem nutnost ditkazii o téchto skutelnos-
tech (§ 266 odst. 1 c. f. s.), nebyl vSak zjednan podklad pro rozsudek
pro uznani podle § 395 c. f. s. Tento pfedpis pfedpoklada, Ze Zalovany
pfi svém roku nebo pfi ustnim jednani uznal vyslovnym prohlaSenim
Zalobni néarok a jen na zakladé takového prohlaseni 1ze vynésti rozsudek
pro uznani, nikoliv vSak jiZ tehdy, kdyZ soud usuzuje na uzndni Zalob-
niho néaroku vykladem pfednesu Zalovaného pfi ustnim jednani, ve kte-
rem vSak se Zalobni narok vyslovné neuznava. Prvy soud mél tedy i pfi
dotfeném doznani Zalované, k némuZ mohl pfihliZeti jen podle § 266
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odst. 1 c. f. s., o pfednesech a ndvrzich stran dale jednati, a teprve na
zakladé tohoto jednani rozhodnouti kontradiktornim rozsudkem, nemohl
vSak vydati rozsudek pro uznani. Tomu vadila je$té dalsi prekazka, totiz
nedostatek nadvrhu Zalobcova, ktery podle § 395 c. . s. jest nutnym
predpokladem rozsudku pro uznani (srov. ¢is. 10616 sb. n. s.). Rozhodl-li
prvni soud pfece rozsudkem pro uznani, a¢ mél rozhodnouti rozsudkem
kontradiktornim, jest rozsudek zmateény podle § 477 Cis. 9 c. . s., pro-
toze v ném nejsou uvedeny zZadné vécné dfivody, a jezto odvolaci soud
tuto zmatecnost neodstranil, jest ji postizen i rozsudek odvolaciho soudu
(srov. plen. rozh. ¢&is. 7671 sb. n. s.).

Cis. 14584.

K vykladu § 1 (2) a) zak. ¢is. 89/20 Sb. z. a n.
»Pravidelnou« rozhod¢i Cinnosti rozumi se dozoréi Cinnost trvala.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 1042/33.)

Zalobce domaha se na zalované nahrady S$kody (placeni renty)
vzniklé mu tim, Ze nebyl pfihldSen k pensijnimu pojisténi, a¢ pry konal
od 1. Cervence 1920 do 12. dubna 1931 prace mistrovské. NiZ§i
soudy Zalobu zamitly, prvy soud z téchto diivoda: O zalobci
nelze fici, Ze konal praci mistra — t. j. ve smyslu § 1 zak. ¢is. 89/20
sb. z. a n. k pracim jinych osob pravideln¢ doziral — anebo Zze ji konal
ve smyslu § 1 ¢&is. 26/29 sb. z. a n. pfevazn¢ a nikoliv pouze prechodné.
Podle tumyslu zakonodarcova je prevazné urlitou Cinnosti zaméstnan
ten, &i piisobnost ve své podstaté touto Cinnosti se vyCerpava a stejné
zaméstnanim pfechodnym jest zaméstnani, které urcitd osoba na rozdil
od svého povolani, které jest druhu jiného, vykondva pouze urlitou ka-
lendarné vyméfenou dobu (po dovolenou mistra), nebo po dobu ¢asové
neurCitou, avSak podminénou urcitou docasnou udalosti. Zalobce nebyl
Cinnosti mistrovskou zaméstnan tak, ze by jeho piisobnost ve své pod-
staté¢ v zdvod¢ Zalované byla vyCerpana, a naopak konal pfesto i prace
délnické a také zastupoval mistra po ¢as jeho dovolené, nebo po dobu
trvani druhé smény v ¢ase konjunktury, tedy sice po ¢as neurdity, avsak
podminény urcitou c¢asovou udalosti. Nelze proto fici, Ze naleZitosti
»prevazné« a »nikoliv pfechodné« § 1 zak. &is. 26/29 sb. z. a n. byly
splnény. Jezto zdkonodarce vyrazem »pravidelné« § 1 zak. ¢is. 89/20
sb. z. a n. mél na mysli podobné skute¢nosti a stavy, jak vyjadfuji vy-
razy »prevazné a nikoliv pfechodné«, nesplnil Zalobce podminky pro
povinné pfihldSeni k pensijnimu pojisténi.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
V tivahu ptfichazi doba od 1. ¢ervence 1920 do 12. dubna 1931, kdy

skon¢il se sluzebni pomér Zalobciiv u Zalované spole¢nosti. V této dobé
bylo upraveno pensijni poji§téni soukromych zaméstnanci jednak za-



