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stalo teprve dne 31. fijna 1933 a toho dne nabyl teprve zakon ucin-
nosti (§ 23 zak. ¢. 201/1933 Sb. z. a n.). Neni oprdvnéna ani dal$i na-
mitka, Ze se odevzdani jméni opatrovnikem rozpu$téného spolku zalo-
vanému spolku pfi¢i zdkazu feCeného zdkona, nebot zakon &. 201/1933
Sb. z. a n., ma pro pfipad rozpusténi spolku jind ustanoveni nez pro
rozpu$téni politickych stran a jen u naposledy uvedenych stran plati
ustanoveni o konfiskaci jméni, takZe tu nemd ani vyznam ustanovent
§ 3, odst. 3 zak. & 201/1933 Sb. z. a n., a dokonce ne jiZz ustanoveni
§ 21 dot¢. zak. (§§ 14 a nasl. dot¢. zak.). Ze usnesenim valné hromady
nebyly poruSeny stanovy a Ze zejména ne$lo o zménu stanov, bylo jiZ
dfive vyli¢eno. Konecné nelze spatfovati rozpor s dobrymi mravy v tom,
- Ze se spolek jako zaméstnavatel snaZil zajistiti své zaméstnance, bude-li
spolek rozpu$tén, a chraniti je pfed ndasledky nezaméstnanosti. Licha
jest i namitka nedostatku pasivniho opravnéni Zalovaného spolku, ktery
dovolani vidi v tom, Ze pry jméni rozpusténého spolku pfevzal spravni
ufad. Vzdyt bylo zjisténo, Ze je prevzal Zalovany spolek odevzdaci
smlouvou svrchu dotlenou, a proto musi podle § 1409 ob¢l. zak. téz
plniti zavazky k tomuto jméni ndlezici, pokud je pfi odevzdani znal
nebo musel znati. Ze vSak Zalobcliv narok byl Zalovanému zndm pfi
odevzdani jméni, o tom neni ani sporu, a vychdzi to z odevzdaci
smlouvy jasné mnajevo.

Cis. 16436.

Pokud neni karny nalez vydany proti zaméstnanciim ¢s. statnich
drah formalné vadnym.

Sluzebni pomér zaméstnancit Cs. statnich drah je sice soukromo-
pravnim pomérem, jsou vSak v ném i prvky vefejnopravni, z nichZ vy-
plyvaji pro né zvlastni povinnosti a omezeni vytéena zejména ve slu-
Zebnim fade.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 12. bfezna 1923, ¢. 55739/1922,
¢. 48 Vést. min. Zelez. jest urCen jen pro vnitfni afedni postup a zamést-
nanec nemfize z ného vyvozovati narok na preruSeni karného fizeni.
Karné fizeni a nalez vydany senatem, v némz nebyl jako pfisedici jeden
itfednik prav znaly, nejsou zmatecné.

Vzajemny pomér trestniho fizeni a karného fizeni.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1937, Rv I 1438/37.)

Zalobce byl zaméstnan od 1. zafi 1921 jako afednik resp. Grednicky
Cekatel, naposledy jako adjunkt &s. statnich drah v C. Proti Zalobci
bylo zahajeno disciplindrni fizeni, a to pro jeho politickou €innost, pii
ustnim jednani disciplinarnim byl disciplinarnim sborem pfi feditelstvi
statnich drah v P. dne 26. Cervna 1933 vydéan disciplinarni nélez, kte-
rym byl Zalobce uzndn vinnym v podstaté tim, Ze se aktivné zacastnil
hnuti v politické stran€, o niz jako ufednik statnich drah se stfedoSkol-
skym vzdélanim védeél a védéti musil, Ze ma cile zfejmé jprotistatni a Ze
jeho ukast je naprosto neslulitelna s jeho postavenim aktivniho zamést-
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nance statniho podniku, ¢imz se dopustil podle § 91 sluz. fadu hrubého
provinéni proti §§ 18 a 34 sluz. fadu. Za toto provinéni byl pak vyme-
fen disciplinarni trest propusténi. Ten nalez byl na Zalobcovo odvolani
potvrzen co do viny i trestu. Vytykaje uvedenym ndleziim disciplinar-
nich sborit nezdkonnost, jakoZ i vadnost a zmateCnost fizeni, jeZto byly
vydany, aniZ bylo vyckano pravoplatné trestni fizeni zahdjené u kraj-
ského soudu v P., ddle Ze se prva stolice spokojila vypisy vySetfu-
jiciho komisafe z trestnich spisit Zalobcovych, nevyzadavsi si trestni
spisy samy, Ze disciplinarni sbor prvé stolice nemél Zadného podkladu
pro zjiSténi, Ze se Zalobce provinil vySe uvedenou Cinnosti, Ze se disci-
plinarni senat druhé instance nezabyval vytkami vad fizeni a namitanou
zmatelnosti a nezdkonnosti disciplinarniho nalezu, kone¢né Ze discipli-
narni senat prvé stolice byl nespravné obsazen potud, Ze v ném zasedal
pouze jediny pravnik, kdeZto druhy pravnik, ktery mél byti také Clenem
senatu, pfibran nebyl, a¢ u feditelstvi i v seznamu vylosovanych ¢leni
disciplinarnich sbortt bylo k disposici né€kolik pravnikii, domaha se za-
lobou vyroku, Ze se disciplindrni nalezy vydané sendtem disciplinarniho
sboru prvé instance pfi feditelstvi statnich drah v P. ze dne 26. Cervna
1933 a potvrzujici nalez senatu disciplindrniho sboru druhé instance pfi
ministerstvu Zeleznic ze dne 7. srpna 1933, prohlaSuji za zruSeny a vidi
Zalobci za netiCinné, Ze Zalovany stat (Zelezni¢ni sprava) jest povinen
uznati, Ze z feCenych nalezii pro Zalobce plynouci disledky, t. j. pro-
pusténi ze sluZeb Ceskoslovenskych statnich drah bez naroku na plat
a pensijni pozitky, nejsou po pravu a Ze sluzebni smlouva sjednana mezi
zalobcem a ZelezniCni spravou nadale trva. Soud prvé stolice
neuznal Zalobni narok dévodem po pravu. Odvolaci soud uznal
zalobni narok po pravu.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Davody:

Dovolaci soud vychazi pfi pravnim posouzeni véci rovnéZz z prav-
niho nazoru, Ze fadnym soudiim nelze pfezkoumati vécnou opravnénost,
nybrZ jen formdlné spravny vznik karného ndlezu vydaného proti za-
méstnanci Ceskoslovenskych statnich drah, a odkazuje k odiivodnéni
tchoto svého pravniho hlediska pro stru¢nost k rozhodnutim & 8531,
2630, 15288 Sb. n. s. Zasadni otdzka, zda fadny soud jest opravnén
ptezkoumavati pravoplatné karné nalezy, vydané proti Zelezni¢nim za-
méstnancim a v jakém rozsahu, nebyla dot¢ena ani ustanovenimi vlad-
niho nafizeni ¢. 15/1927 Sb. z. a n., ani zdkonem ¢&. 217/1925 Sb. z. a n.,
jehoZ nelze uziti jiz proto, Ze v karném rozhodnuti nejde o rozhodnuti
spravniho tfadu o naroku soukromopravnim, nybrz o vysloveni karného
trestu po provedeném karném fizeni (srov. ¢. 13340 Sb. n. s.). Dovolaci
soud vychazi dale i z pravniho nazoru, Ze sluZzebni pomér zaméstnancii
Cs. statnich drah jest pomérem soukromopravnim a Ze spory z ného
vzniklé patfi na pofad prava, proCez neni ani Zadného rozporu mezi
judikaturou nejvyssiho soudu a nejvyS$Siho spravniho soudu v dotlené
otazce. Je vSak miti na paméti, Ze ve sluzebnim poméru zaméstnanct
Cs. statnich drah jsou i prvky prava verejného, z kterych vyplyvaji pro
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zamestnance drah, obdobné jako pro ostatni statni zaméstnance, pokud
jsou povolani spolupfisobiti pfi vefejnych tikolech statu, zvlastni povin-
nosti a omezeni, kterym se podrobuji vstupem do sluZeb Zelezni¢ni
spravy a jez jsou zvlasté vytleny ve sluZzebnim fadé, zejména v ustano-
venich §§ 18, 34 sluz. fadu. Nelze proto prisvédciti zZalobci, Ze karny
nalez proti nému vydany vybocil z mezi karne¢ho fizeni, a Ze uznav ho
vinnym poruSenim jeho sluzebnich povinnosti, poruSil ustanoveni tstavni
listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n., zejména ustanoveni § 117 tstavni listiny
o svobod¢ svédomi a uCeni a o svobodé projevu. Karnymi nalezy, vyda-
nymi proti zalobci, nebyl poruSen ani pfedpis § 22 jedn. fadu pro dis-
ciplinarni sbory v doslovu vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 9. listo-
padu 1925, ¢ 52376, Vést. m. z. ¢ 197/1925, nebot v karném fizeni
proti Zalobci neslo o pfipad upraveny ustanovenim § 22 jedn. fadu. Toto
ustanoveni o vlivu obecné trestnych Cinii na karné fizeni se tyka pfi-
padu, kdy pfi provadéni disciplindrniho fizeni bylo shledano, Ze pro-
vinéni obvinéného zaklada trestny Cin, ktery stiha trestni soud, a nafi-
zuje, aby to bylo oznameno stdtnimu zastupitelstvi, ustanovujic, Ze
v takovémto pifipadé nema byti zpravidla disciplinarni fizeni skonc¢eno
pied skonCenim trestniho fizeni soudniho. O to v3ak u Zzalobce neslo,
nybrz podle jeho vytky zde ucinéné o pfipad opalny, Ze trestni fizeni
pfedchazelo fizeni dosciplindrnimu. Zalobce dovozuje, Ze karné fizeni
melo byti pferuSeno aZz do skonceni trestniho fizeni proti nému zahaje-
ného podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 12. bfezna 1923,
¢. 55739/1922, ¢. 48 Vést. m. zel., ktery v tfetim odstavci uklada vSem
feditelstvim, aby bylo vysledku trestniho fizeni vy¢kano v disciplinar-
nich vécech pouze v téchto pripadech, »kdyz takoveé fizeni bylo zave-
deno primérné soudem, tedy pro obecné trestni provinéni, které nebylo
dfive objeveno, vySetfovano, projednano a event. udano Zelezni¢nim
ufadem«. AvSak z obsahu feCeného vynosu vyplyva, Ze byl uren jen
pro vnitfni ufedni postup jednotlivych feditelstvi. Zalobce neni opravnén
vyvozovati z ného pro sebe ndrok na pferuSeni disciplinarniho fizeni,
nebyl-li onen vynos doplnénim sluZebniho tadu, ktery jest jedin€ roz-
hodujici pro rozsah Zalobcovych prav ze sluzebniho poméru. Ani karny
nalez prvé stolice, ani karny nalez druhé stolice se nestal vadnym, byl-li
karny nalez prvé stolice vydan sendtem, v némz jako prisedici nebyl
urednik prav znaly. § 14 (»Disciplinarii senaty«) ma toto ustano-
veni: ..... »Pokud Ize, budiz jeden pfisedici disciplindrniho senatu
ufednik prav znaly.« V karné véci proti zalobci nebyl sice jeden pfise-
dici ufednik prav znaly, avSak pfes to nebylo sloZeni disciplinarniho
senatu v rozporu s ustanovenim § 14 jedn. fadu. Zalobce neodmitl pie-
devdim nikoho z prisedicich ustanovenych pro karné jednani, a¢ k tomu
byl podle § 24 jedn. radu opravnén, a nedal ani sam nijaky podnét, aby
byl ke kdrnému jednani pfibran jako pfisedici ufednik prav znaly. Mimo
to vSak vyplyva z doslovu ustanoveni § 14 jedn. fadu, Ze ustanoveni
0 slozeni senatu neni ustanovenim velicim, co se tyka toho, aby byl
prisedicim disciplindarniho senatu ufednik prav znaly, Cinic pfitomnost
urednika prav znalého jako prisediciho disciplinarniho senatu zavislou
na tom, Ze ho lze pfibrati k jedndni. Neni-li vS§ak ustanoveni § 14 jedn.
radu o pfibrani ufednika prav znalého za pfisediciho disciplinarniho
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sendtu ustanovenim velicim, nemfiZze byti fe¢i o zmateCnosti karného
fizeni proti zalobci provedeného a karného néalezu proti nému vydaného,
nebyl-li afednik prav znaly pfibran jako pfisedici disciplinarniho senatu
v karném jednani proti zalobci provedeném. Karny sbor druhé stolice
vyr1d1l ve svém nalezu zalobcovu vyhku o nedostateCnosti diitkazii o jeho
vin€ a také to odiivodnil, podotkruv, Ze jest na ném, aby zhodnotil sku-
teCnosti podle svého volného uvazeni. Je tudiz karny nalez druhé stolice
v této Casti odiivodnén a také formalné bezvadny, jezto Zalobcova vytka
v kdrném fizeni co do hodnoceni diikazii neddvala pro svou povsSech-
nost podnétu, aby se ji musil feCeny karny sbor dale obirati. Uvazi-li
se dale, Ze v karném fizeni proti Zelezni¢nim zaméstnanciim neni zvlast-
nich pfedpisii o tom, které ditkazy jsou karné stolice povinny provésti.
o viné Zelezni¢niho zaméstnance karné stilianého, nelze spatfovati vadu
karného rizeni a jeho neaplnost ani v tom, spo‘kojily li se karné stolice
v karném fizeni proti Zalobci konaném v diikaznim fizeni Vypisy z trest-
nich spisii o trestnim fizeni zaha]enem proti Zalobci. Pokud Zalobce
napada dikazni hodnotu té€chto vypisii, jde o otdzku jejich hodnoceni,

kterd nemiiZe byti pfezkoumavana ve sporu o neplatnost karného nalezu
vydaného proti Zalobci. Nelze dale kdrnému nalezu druhé stolice ani
vytykati, Ze prekroCil meze obvinéni, které bylo proti Zalobci vzneseno.
Zalobce napadl karny nalez prvé stolice proto, Ze jeho od@ivodnéni bylo
jen povSechné. Karny sbor druhé.stolice se obiral jeho vytkou a doplnil
oditvodnéni prvého karného nalezu, co se tyka urcitych skutecnosti jako
zéakladu Zalobcova karného provinéni, potvrdiv kdrny nélez prvé stolice.
Z toho vyplyva, Ze i v odvolacim karném fizeni byl Zalobce uznan vin-
nym tymzZ karnym c¢inem, kterym ho uznal vinnym karny sbor prvé sto-
lice, a Ze ani nebyl v Zadném sméru karry nalez prvé stolice zménén
v jeho neprospéch, tfebaze nebyl by byval ani napaden, takze neSlo
ani o t. zv. reformatio in peius, jak ma za to Zalobce. Ani kdrny sbor
prvé stolice, ani druhé stolice se pfi zkoumdni Zalobcovy viny nemusily
obirati pfedpisy zakona ¢&. 147/1933 Sb. z. a n. o stihani protistatni
¢innosti statnich zaméstnanct, jeZto zalobce nebyl v kdrném fizeni podle
nich souzen. Nebylo ani pfiCiny, aby se karné stolice obiraly otazkou,
zda byl Zalobce v karném fizeni stihan pro tytéZz skutky, jako v fizeni
trestnim proti nému zahdjeném, nebot rozsah karného fizeni jest vy-
mezen definitivni zpravou zdastupce Zelezni¢ni spravy podle § 19 jedn.
fadu, a jen o té je provésti karné astni jednani, kdyZ byla véc odkazana
k ustnimu jednani podle § 21 jedn. fadu a o jednotlivych mistech obvi-
néni byl Zalobce uvédomén, a mimo to jest kdrné fizeni samostatnym
fizenim, majicim pro posuzovani pokleskii s hlediska karné odpoved-
nosti zaméstnancovy jiné méfitko nez tresini fizeni. Ustni jednani kar-
nych stolic jest podle § 26 jedn. fadu nevefejné. Z pravé dotleného usta-
noveni v3ak nevyplyva, Ze nelze ani uvefejniti zpravu o rozhodnuti karné
veéci, proCez nema pro posouzeni formalni sprdvnosti nalezu karneho
sboru druhé stolice ani vyznamu, byla-li zprava o ném uvefejnéna, at
se to jiz stalo kymkoliv. Kone&né necini kdrny nalez druhé stolice vad-
nym ani tvodni ¢ast jeho odiivodnéni, v niZ se poznamenava, Ze ani slu-
zebni fad pro zaméstnance &s. statnich drah, ani jednaci fad pro disci-
plinarni sbory I. a ll. stolice neznaji zmate€nosti a nezakonnosti, jestlize
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karny sbor II. stolice se v dalsi ¢asti odiivodnéni karného ndlezu, vyda-
ného proti Zalobci, vécné obiral vytkami Zalobcem -\éinénymﬁ karnému
nalezu prvé stolice jako vytkami vadnosti karného fizeni a karného na-
lezu. Otazku, zda skutky v karnych nalezech uvedené jsou karnym pro-
vinénim zalobcovym, nemohl se ani dovolaci soud obirati, jezto, jak jiz
bylo feCeno, neni Opravnen plrezkoumavatl materialni ¢ast karnych na-
lezi, Vydanych v kdrném ftizeni proti Zalobci. Proto nebylo ani potiebi
diikazii, které Zalobce navrhl o nezavadnosti svého jednani, a bylo vy-
hovéti dovolani zalovaného, jezto se Zalobcovy odvolaci vytky nesprav-
ného hodnoceni ditkazli a rozporu se spisy netykaly podstaty souze-
ného sporu.

Cis. 16437.

Dévodu sluzebného zaujmu podla lit. e) odst. 3 § 115 sluz. por.
mozZno k preloZeniu Zeleznicného zamestnanca do trvalej vysluiby po-
uzif’ len vtedy, ked’ skutkovy zaklad tohoto opatrenia nespadd pod
Ziaden z dovodov uvedenych pod lit. a)—d) cit. §u.*)

(Rozh. z 1. okt6bra 1937, Rv Il 506/37.)

Zalobnik, definitivny pomocny zriadenec ¢&sl. Statnych Zeleznic, bol
dna 11. aprila 1933 z tradnej moci preloZeny do trvalej vysluzby. V pen-
zijnom dekréte riaditel'stva Statnych Zeleznic v K. bolo uvedené len, Ze
sa tak deje z dovodu sluzebného zaujmu podPa lit. e) odst. 3 § 155 sluz.
por. Podla tvrdenia Zalobnika skuto¢nym ddovodom jeho preloZenia do
trvalej vysluzby bolo, Ze podl'a posudku tradného Séflekdra ma len jedno
oko zdravé a Ze je sluzby na trati, ku ktorej bol ureny, trvale ne-
schopny. Zalobou domahal sa toho, aby bolo vyrieknuté, ze jeho prelo-
zenie do trvalej vysluzby je neulinné a Ze zalovany §tat povinny je platit
mu az do nového upravenia jeho sluzebného pomeru dosavadne jeho
sluZzebné pozitky.

Oba nizSie siady Zalobe vyhovely. Na]vy531 sud dovo-
laciu Ziadost Zalovaného $tatu zamietol.

Dovody:

Rozhodnutim riaditel'stva Statnych Zeleznic v K. z 11. aprila 1933
Cis. 126420/2-1-1933 bol zalobnik preloZzeny z tiradnej moci do trvalej
vysluzby z dovodu sluzebného zaujmu podla lit. e) odst. 3 § 115 sluz.
por. bez udania, v ¢om spociva sluZebny zaujem, ktory vyzaduje jeho
odstranenie zo sluzby. Zistenie niz8§ich stidov, ze sa tak stalo na zaklade
posudku $éflekdra riaditel'stva, Ze Zalobnik ma zdravé len jedno oko
a ze je sluzby na trati trvale neschopny, je v suhlase so vztaznymi spismi
Cis. 10007/162-1-1935 a &is. 10003/662-1-1934 riaditel'stva Statnych Ze-
leznic v K.

*) Porov.: Ur. sh. ¢. 2216.



