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Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Zalobce podal na Zalovaného Zalobu
o zaplaceni nedoplatku trhové ceny 14.000 KC&. Pro posouzeni vécné pfi-
sluSnosti bylo rozhodnym, Ze Zalobce domahal se Zalobou zaplaceni
Cdsiliy 5.000 K& presahujici, ¢imz byla pfislusnost sborového soudu dle
zdkona odtivodntna (§ 50 j. n.). Dle § 29 j. n. zistal soud pro vyfizeni
sporu o zalobé prisluSnym az do jeho ukonceni i kdyZ Zalovany v od-
poveédi uplatioval ndroky ze spravy pro vady koupeného dobytéete
(§ 923 ob¢. zdk. a § 49 &is. 8 i, nu).

Cis. 2012.

Pieruseni valutovych sporit (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb, z. a n.).

Spory, jez zahijeny byly jiz za platnosti nafizeni ¢is. sb. z. a n.
1731921, jest jen pierusiti, nikoliv dosavadnj fizeni zrusiti.

Neni vidy rozhodujicim bydlisté strany; pfichazi v fivahu i jeii zavod,
ienz v tom kterém pf¥ipadé byl na obchodu siéastnén.

Pokud jest prerusiti spory z kontokorentniho spojeni, trvavsiho i po
26. unory 1919,

(Rozh. zc¢ dne 15. listopadu 1922, R | 1313/22.)

Zalobou zadanou na soud® roku 1922, domdhala se tuzemski banka
na zalovaném majiteli tuzemského zdvodu, bydlicim ve Vidni, zaplaceni
pohledivky z bé&Zncho ndtu, tykajiciho se obchodovini tuzemského za-
vodu Zalovaného, Namitku nepripustnosti pofadu prava, vzhledemr k na-
fizeni Cis. sh. z. a n. 173/21 soud prvé stolice zamitl s poukazem
k tomu, 7Ze Zalovany m&] v tuzemsku v Kraslicich podnik, na néj7 se
vztahovala zaZalovana pohledivka, a pojav toto usncseni do rozsudku,
rozhodl ve véci samé. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
i s pfedchozim Fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.
Diivody: Dle § 87 j. n. mohou majitelé obchodnich podnikii ve sporech,
vztahujicich se na podnik, byti Zalovini u soudu toho mista, v ném7 se
zdvod naléza. Zalovany sam pravi, e mu bylo rad&no, aby jeho tuzemsky
podnik v Kraslicich k urychleni skoncovani obchodnihe spojeni uéinil dispo-
sice u Zalobkyné, z CehoZ jasnd plyne, Ze zaZalovany nirok kotvi v pfi-
hodé, kterdz jest v hospodafské souvislosti s podnikem v Kraslicich.
Mimo to by tu bylo sudi§té § 99 j. n., ponévadZ Zalovany ma v Kraslicich
bezpochyby iméni. Dle § 1 vlad. nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb. z. a n., kteréZ vlidnim nafizenim ze dne 20. prosince 1921, Cis. 427
sb. z. a n. bylo zachovano v platnosti, nemohou v8ak pohledavky znéiici
na rak.-uh. koruny, jez vznikly pfed 26. tnorem 1919 mazj fysickymi
nebo pravnickymi osobami, z nichZ jedna mc¢la dne 26. tinora 1919 své
sidlo v Ceskoslovenské republice a druhd v Rakouské republice za plat-
nosti tohoto mafizeni soudn¢ byti uplatiovany. V tomto pfipadd neni
7alovina firma Max. O. v Kraslicich, nybrZ jeii majitel, ktery dne 26. tinora
1919 mel bydlisté ve Vidni. JeZzto Zalobkyné méla sidlo v Praze, sporna
pohledavka vznikla pfed 26. tnorem 1919, a ména '/mezi stranami jest
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spornd, mcla Zaloba soudem prv¢ stolice byti odmitnuta pro nepfipust-
nost pofadu prdva.

Nejvy$§8i soud zrusil napadené usneseni a vratil vic odvolacimn
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Viadni nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sh. z. a n. zakazuje
v odstavei prvém soudni vymahini pendéZitych zdvazki, v piedpisu tom
blize vytéenych za podminck tamZze uvedenych a ustanovuje v odstavei
druhém jako disledek zdikazu toho preruseni zahdjenych Fizeni soudnich.
Ustanoveni toto, jeZz plati dosud, je vztahovati i na piipady, v nichZ spor
byl zahdien jiz za platnosti tolioto nafizeni (v¥nos min. sprav. ze dne
26. dubna 1921, &is. 10 v&stn.). Napadené usneseni, zruujici rozsudek
i Fizeni jemu ptedchdazejici a odmitajici  pro, tentokrdate Zalobu, ncod-
povidd uvedenému predpisu. NejvySsi soud neni vSak s to pFeruSiti sam
fizeni ve smyslu natizeni, jezto nebyly aspofl vzhledem k celé zazalo-
vané Castce prokdzany vesSkeré jeho podminky. Ze valula jest sporng,
je patrno z odpovcédi na Zalobu. Nesporno je daile, 7Z¢  7alobkyn¢ mcdéla
v rozhodny den sidlo v Praze a Ze zalovany bydlil tehdy ve  Vidni.
Zalovin je Dr. Max O. prot. Kaufmann und Inhaber der gleichnamigen
Firma in Qraslitz, wohnhaft in Wicen, Zaloba poc¢ind tvrzenim: Wir
standen mit dem Beklagten und sciner Firma in Graslitz im Kontokor-
rentverkehre . . . . a Zalobni prosba navrhuje odsouzeni tohoto Zalova-
n¢ho, Pres to v8ak nclze hned pfedem zamitnouti ndhled procesniho
soudu, 7Z¢ bydliSte strany neni za uvedenych okolnosti rozhodujici, nybrz
bude uvazovati o tom, zda ncjde tu o samostatnou jednotku hospodiiskou
ve smyslu nafizeni vlady ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 2065 sbh, z. a n. po-
sledni odstavee § 1, a zda jednotka ta m&la v rozhodny den sidlo v fizemi
tohoto stitu. V tomto pfipad¢ nelze Fizeni preruSiti ohledné pohledavek,
jez vztahuji se vyhradnd na tuto hospodirskou jednotku. Progcesni soud
dospél v tomto sméru k pfesvédéeni, Ze zavod Zalovaného v Kraslicich
byl naprosto samostatnym a nczdavislym, a Ze tento spor tyka se vy-
liradn¢ tohoto zavodu. Odvolaci soud poklidd za rozhodujici bydlisté
majitcle firmy, coZ by bylo jediné spriavné v tom pfipadg, kdyby kraslicky
icho zdvod nebyl samostatnou hospodiaiskon jednotkou, Tato skuteénost
nebyla odvolacim soudem zjiSténa, a jc proto ticba fizeni v tomto sméru
doplniti. Koneéne jde o posledni otazku, kdy vznikla zazalovani pohle-
davka. Odvolaci soud pfedpokladd, 7e se tak stalo pied 26. inorem 1919,
Zalobkyn¢ vSak vytykd privem nedostaick skutkovych predpokladit pro
toto zjiSt¢ni. ZazZalovana je totiz pohledavka z kontokorentniho spoieni
Cdstkou, jez pro zalobkyni vyplyvala dnem 10. Cervna 1921. Zalovany
pfednesl sim, Ze pokracoval v obchodnim spoieni se Zalobkyni i po
kritickém dnu, a dle zjist¢ni procesntho soudu dluhoval Zalovany Za-
lobkyni z tohoto spojeni koncem tnora 1919 61.004 K& 60 h, kdeZto za-
Zalovdna je ¢astka 68.636 K& Tomuto zjisténi odporujec oviem uvedeny
predpoklad odvolaciho soudu, jenZ se vubec nezabyval spornymi okol-
nostmi po strance skutkové, a neni proto moZno nejvy$§imu soudu pfe-
vziti pfedpoklad ten jako skutkové =zjisténi. VIddni na¥izeni &fs. 178
nevztahuje se ovSem na pohledivky vzniklé po rozhodném dnu. Bude



1038

proto mozZno fizeni preru§iti, nebude-li zdivady shora uvedené, pouze
vzhledem k Cc&astce, jiZ odvolaci soud zjisti jako dluh Zalovaného
z 26. unora 1919, kdeZto vzhledem ke zbytku bude nutno v odvolacim
fizeni pokracovati bez ohledu na toto vladni nafizeni..

Cis. 2013.

Spory dle zdkona o ruCeni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f.
zak. jsou vyluéné piikaziny samostatnym soudim obchodnim nebo ob-
chodnim senatiim sborovych soudii; piisluSnost okresniho soudu nepfii-
chazi vubec v tivahu,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R I 1320/22)

Zalobce utrpél firaz na drize a doméhal se na zaklad¢ zakona ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 F. zak. na okresnim soudé nahrady $kody 5.000 K&.
Namitku vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud ji vyhov@l a Zalobu odmitl. Diivody. Narok touto Zalobou uplat-
novany opird se o zdkon ze dne 5. bfczna 1869, ¢is. 27 ¥. zak. Prislu§nost
pro takovéto Zaloby upravena je v § 3 téhoZ zdkona, dle kterého patii
zaloby ty k obchodnimu soudu a to dle volby Zalobce k obchodnimu
soudu sidla Zalovanc¢ho podniku, anebo v jehoZ obvodu se ptihoda stala
a to bez ohleduw na vy$i ndroku. Ustanoveni to bylo dle ¢l. VI uv. zak.
ze dne 1. srpna 1895, Cis. 110 . zdk. zachovéano v platnosti a dle zakona
ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. (¢l. 1. &is. 1) nastala pouze ta
zmcéna, 7e i takové spory aZz do vySe 10.000 K& nyni rozhoduje samo-
soudce obchodniho soudu, po piipadé prislu$ného krajsk¢ho soudu (§ 51
posledni odstavec j. n.).

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Narok Zalobni uplatiiovin je podle zdkona ze¢ dne 5. biczna 1869, &is.
27 t. zak. Tento vstoupil v fi€innost za platnosti jurisdikéni normy ze
dne 20. listopadu 1852, ¢is. 251 f. zdak., jiZ upravena byla vécna p¥islu$nost
obchodnich soudit a sborovych soudéi prvé stolice, uréenych k vykonu
obchodni pravomoci. Témto byly vylu¢né prikdziny spory sménecné,
kdeZto rozepfe, uvedené v § 57, mohly byti vzneseny i na obecné soudy,
nebylo-li v mist€ obchodniho soudu anebo soudu opatieného obchodni
pravomoci. Tohoto ustanoveni, jeZ by uznavalo i pfislu$nost obecnych
soudii, nema § 3 zdkona o ruceni Zeleznic, upravujici jak vécnou tak
i mistni pfislu$nost pro Zaloby z pfihod v dopravé, a je proto ustanoveni
ieho rozuméti tak, Ze spory, podle n¢ho zahdjené, pfikazany byly jen
obchodnim soudiim anebo sborovym soudiim, opatfenym obchodni
pravomoci, na jichz misto vstoupily samostatné soudy obchodni nebo
obchodni sendty sborov¥ch soudii uvedené v § 51 j. n. (nynéj§i). Tato,
pievzavsi pfedpis § 3 zdkona o rudeni Zeleznic, neomezila p¥islu§nosti
obchodnich soudil na spory, v nichZ pfedmét jich pfesahuje urlitou ¢4stkn
penézitou, jak ucinila w rozepii, vytlenych pod &is. 1 a 2 § 51. Zaloby,
uplatiujici ndroky podle tohoto zdkona mohou proto vzneseny byti pouze



